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Reprezentacija spola v romanih Myra Breckinridge in Pokliči 
me po svojem imenu 
 
Diplomsko delo se skuša približati odgovoru na vprašanje, ali je prikaz spola v romanih Myra 
Breckinridge in Pokliči me po svojem imenu morebiti subverziven. Čeprav sta si romana 
različna tako vsebinsko kot tudi slogovno, imata skupno točko, in sicer zanimanje za 
marginalizirane oziroma tabuizirane družbene skupine. V Vidalovem romanu naletimo 
predvsem na tematiziranje transseksualizma, Aciman pa v prvi plan postavlja homoerotiko. 
Pomenljivo je, da je prvi roman izjemno nekonvencionalen: Vidal uvaja provokativen, 
ekspliciten in napadalen slog, njegova fabula je bizarna, zaključek pa izrazito satiričen. 
Aciman pa se, po drugi strani, drži ustaljene fabule ljubezenskega romana, vendar s to razliko, 
da sta njegova glavna protagonista, ki se zapleteta v razmerje, moškega spola, poleg tega pa 
njegovi erotični opisi mestoma posegajo po eksplicitnem jeziku. Za primerjavo teh dveh 
romanov sem se odločil prav zaradi njune različnosti, saj ta omogoča raziskovanje 
romanesknega prikazovanja spola iz dveh raznolikih perspektiv.          
 









Representation of sex in the novels Myra Breckinridge and 
Call me by your name 
 
Undergraduate thesis attempts to answer the question whether the representation of sex in the 
novels Myra Breckinridge and Call me by your name is possibly subversive. Although 
different in both content and style, the novels share one common ground: interest in 
marginalized and tabooised social groups. In Vidal's novel we mostly encounter a discussion 
on transsexualism, whereas Aciman foregrounds homo-erotica. The first novel is especially 
unconventional: Vidal introduces provocative, explicit, and aggressive style, his plot is 
bizarre, conclusion distinctly satiric. Aciman, on the other hand, follows the established 
romance novel plot, while his main characters are two men, involved in a sexual relationship. 
Besides that, his erotic descriptions partly use explicit language. The comparison of these two 
novels was chosen precisely due to their diversity, which allows the exploration of 
romanesque representation of sex from two diverse perspectives.     
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Gore Vidal – megalomanski zvezdnik 
 
Gore Vidal, rojen kot Eugene Luther Vidal (1925–2012), je avtor, za katerega bi lahko brez 
zadržkov rekli, da je v svojem pisanju izjemno provokativen. V delih ustvarja svoj edinstven 
pogled na družbo in zgodovino Združenih držav Amerike, ki je pogosto kritičen. Tako pisca 
označi Dennis Altman: »Vidalov trajni pomen je najverjetneje ta, da je bil romanopisec, ki se 
je naučil več žanrov, da bi ustvaril poseben pogled na Združene države, njihovo zgodovino in 
možno pot« (86, moj prevod). Napisal je vsaj petindvajset romanov, več sto esejev, veliko 
političnih pamfletov ter na ducate dramskih besedil ter scenarijev za televizijo in filme. Vloga 
njegovega pisanja je vsekakor velikopotezna: 
 Čeprav se več njegovih pomembnih romanov odvija v antičnem svetu, je bila njegova 
osrednja preokupacija nastanek in uničenje ameriške republike. Lahko trdi, da je v svojem 
času napisal tako najbolj izdatno fikcijsko zgodovino Združenih držav kot tudi predvidel 
prihodnost. Skozi svoje »iznajdbe« je Vidal obravnaval delovanje množičnih medijev, 
religije, spola in ekologije v drugi polovici dvajsetega stoletja, poleg tega pa je pionirska 
figura v gejevski revoluciji, ki še vedno odmeva v ameriškem političnem življenju. Skozi 
svoje pisanje, svoje televizijske nastope, svoje politične kampanje, celo svoje filmske vloge je 
Vidal poučeval Američane o neuspehih njihovega naroda tako dolgo, kot sploh lahko kdo 
pomni. (Altman 86, moj prevod)  
 Poleg tega je bil Vidal tudi zvezdnik. Pojavljal se je na televiziji, o njem pa so posneli več 
dokumentarnih filmov. Veliko je objavljal in pojavil se je celo na naslovnici revij Newsweek 
in Time. V filmih je nastopal kot igralec. Povrh vsega je bil tudi izurjen javni govorec. Leta 
1960 je kandidiral za kogres, a mu ni uspelo. Nekaj publicitete je pridobil tudi zaradi sporov z 
ostalimi intelektualnimi zvezdniki, kot so Norman Mailer, Truman Capote in William 
Buckley. Altman ugotavlja, da Vidal predstavlja »generacijo pisateljev, ki stremijo tako k 
javni priljubljenosti kot tudi h kritiškemu priznavanju, ki hočejo zabavati, a tudi učiti in 




število ljudi, ki niso nikdar brali njegovih knjig. Nekoč je izjavil: »I never miss a chance to 
have sex or appear on television,« leta 1968 pa: »My entire life is now devoted to appearing 
on television: a pleasant alternative to real life« (v Altman 88). Vidal je posedoval silno 
karizmo, temelječo na fizični prezenci in zastrahujoči inteligenci. Tega se je seveda zavedal in 
s pridom izkoriščal. Obseden je bil z željo po slavi in slo po pisanju knjig, ki bi jih kritiki 
dobro sprejeli, poleg tega pa bi se tudi dobro prodajale. Nad romanom Mesto in steber (The 
City and the Pillar), ki je izšel leta 1948, so bili vsi zgroženi. Glavni lik v romanu je namreč 
homoseksualec, ki doživi coming out, hkrati pa je postalo jasno, da je homoseksualec 
(oziroma biseksualec, kot je sam poudarjal) tudi avtor romana. To je škodilo prodaji njegovih 
kasnejših romanov. Marcel Štefančič, jr. o Vidalu razmišlja tako: »Svoji literaturi in sebi je 
hotel dati rob. Hotel je biti specifičen, vpadljiv, ekskluziven. Če ne bi bil homoseksualec, bi to 
postal – za potrebe publicitete. Vprašanje, ali me bo zgodovina pomnila, je bilo zanj 
eksistencialno. Zato je vedno napadal, grizel, kljuboval, izzival in šokiral, toda brez kančka 
mučeniške poze« (205). Štefančič, jr. še dodaja, da je »že od malega namreč verjel, da bo 
nekoč pomemben. Vidal je živel zato, da bi lahko napisal avtobiografijo« (205). Naslovil jo je 
Palimpsest (Palimpsest: A Memoir, 1995). Vidal je torej posedoval strašanski ego in ogromno 
inteligenco. Bil je zabaven avtor, izurjen zgodovinar, zelo duhovit mož z več sočutja, kot ga je 
navadno priznal. Duhovitost in provokativnost sta vsekakor prisotni  tudi v romanu Myra 




André Aciman je tudi svetovno znan pisatelj in intelektualec, a nikakor ni tako provokativen, 
kot je bil Gore Vidal. Rojen je bil v Aleksandriji v Egiptu leta 1951, v francosko govoreči 
družini, kjer pa so govorili še italijansko, grško in arabsko. Njegovi starši so bili Sefardski 
Judje, zato so se morali ob zaostritvi razmer med Egiptom in Izraelom preseliti, in sicer 
najprej v Rim in nato v New York. Aciman je doktoriral iz primerjalne književnosti na 
Univerzi Harvard, sedaj pa je profesor primerjalne književnosti na Visokošolskem centru 
Mestne univerze v New Yorku. Največ se ukvarja z Marcelom Proustom. Piše eseje, 
mednarodno slavo pa si je zagotovil s spomini Out of Egypt (1995), za katere je prejel 
nagrado Whiting Writers' Award. Napisal je tudi pet romanov, in sicer Pokliči me po svojem 




Enigma Variations (2017) in še nadaljevanje romana Pokliči me po svojem imenu z naslovom 
Find Me, ki bo izšel letos. Po romanu Pokliči me po svojem imenu je bil posnet film z istim 








Ko preberemo roman Myra Breckinridge, nikakor ne moremo spregledati dejstva, da je 
knjiga, ki smo jo ravnokar prebrali, izjemno provokativna in celo agresivna. Vidalov 
napadalni slog pisanja bralca neprestano opominja na  problematiko, ki jo avtor obravnava, in 
to je seveda odnos do spolnosti v ameriški družbi. Agresivnost se najbolj manifestira v 
naslovni junakinji, torej Myri, ki s svojim skrajno spornim in celo ilegalnim delovanjem služi 
avtorju kot sredstvo za ustvarjanje satire, naperjene zoper ameriško družbo, ki jo v romanu 
predstavlja Hollywood. Vidalove osti najbolj merijo proti plehkim in zlaganim 
intelektualcem, ki v resnici ne posedujejo poglobljenega znanja in razumevanja. Takšna je 
tudi Myra, ki v resnici sploh ni prebrala nobene knjige, ampak samo knjige o knjigah: »Myra 
tako kot številni psevdointelektualci z Vzhodne obale pravzaprav nikoli ni brala knjig, ampak 
samo knjige o knjigah« (Vidal 201). S pogostimi reminiscencami na hollywoodske filme iz 
štiridesetih let ustvarja iluzijo o svoji načitanosti, hkrati pa se s pisanjem knjige Parker Tyler 
in filmi iz štiridesetih ali transcendentalni panteon zateka v nostalgijo oziroma zaničevanje 
sodobne produkcije (beri: hollywoodske filmske produkcije ob koncu šestdesetih let; roman je 
namreč izšel leta 1968). »Myra Breckinridge [je] [...] hardcore politična farsa, dekonstrukcija 
Amerike, 'metafikcijska' črna komedija o konzumiranju, marketingu, igrah moči, imidžu, 
spolni identiteti, popkulturi, vstajenju TV generacije, kultu filmske zvezde in filmih, 
potemtakem o rečeh, ki so iz Amerike naredile iluzijo« (Štefančič, jr. 216). Navkljub vsem 
problemskim vprašanjem, ki jih Vidal odpira v romanu, pa menim, da se najpomembnejši 
motivno-tematski sklop dotika vprašanja spolne identitete in odnosa do seksualnosti. Različne 
stereotipne spolne vloge, ki jih Vidal prikazuje, pa tudi ne ravno stereotipna transseksualna1 
psihopatka Myra in nesrečni homoseksualec Myron, ki obiskuje psihologa, so me napeljale na 
misel, da je roman kontroverzen in nemara celo subverziven v prikazovanju spolnosti.  
 Pokliči me po svojem imenu se od Myre Breckinridge zelo razlikuje. Ne gre za agresiven 
roman, ki bi se trudil vzpostaviti ironične in družbenokritične bodice, ne skuša provocirati v 
                                                
1 Pojem transseksualnnost (transsexuality) moramo ločevati od pojma transspolnost (transgenderism). 
»Transseksualci in transseksualke so tisti, ki so si z operacijo spremenili tudi biološki spol (sex), natančneje 
spolne organe. Transspolniki in transspolnice so prav tako spremenili spol, ali ga nenehno spreminjajo, vendar se 
niso odločili za tako imenovani zadnji korak – za operativno spremembo spolnih organov. Tako naj bi šlo pri 




satiričnem slogu, ne trudi se biti ekstremen in šokanten, temveč igra na bolj prefinjeno karto. 
Pokliči me po svojem imenu je namreč ljubezenski roman, ki se fabulativno naslanja na 
literarno izročilo klasične ljubezenske zgodbe. Kljub temu Aciman napravi v svojem romanu 
znaten odmik od konvencije, saj glavna lika, ki se zapleteta v ljubezensko razmerje, nista več 
moški in ženska, temveč sta to dva mlada moška. Odmik od tradicije ljubezenskega romana 
pa je viden v še enem aspektu, in sicer v seksualni eksplicitnosti, ki se v romanu mestoma 
pojavlja. Glavni lik, Elio, je hkrati tudi pripovedovalec zgodbe, zato se eksplicitnost najbolj 
izraža v njegovih lastnih besedah in mislih ter v njegovih opisih dejanj, ki jih sam izvaja 
oziroma ki jim je priča. Pokliči me po svojem imenu ni ljubezenski roman, ki bi izrazito 
idealiziral čisto, duhovno ljubezen kot večina njegovih predhodnikov iz literarne tradicije, 
temveč bralcu predoči tudi telesnost, večkrat ponazorjeno z obscenimi stavki, ki se odrekajo 
evfemizmom. V romanu se pojavljajo tudi opisi seksualnih prizorov, ki pa kljub svoji 
lascivnosti še niso pornografski. Seveda pa roman istočasno ostaja zvest konvenciji, saj se 
zgodba odvija v miljeju premožne družine, ki živi na obmorskem posestvu, ima igrišče za 
tenis in svoje služabnike, glavna lika sta izobraženca, Elio je mladoletni sin univerzitetnega 
profesorja, Oliver pa je predavatelj na Univerzi Columbia, ki pride k Eliovi družini na daljši 
obisk. Zgodba ima nesrečen konec, saj protagonista kljub vzajemni naklonjenosti ne zaživita 
skupnega življenja. Kljub precej klišejski zgodbi pa ne gre zanemariti literarne vrednosti tega 
romana. Acimanovo mojstrstvo se kaže predvsem v subtilnih opisih prehodov iz enega v 
drugo občutje oziroma v opisovanju nasprotujočih si čustev in misli, ki se krešejo druga ob 
drugo v duševnosti protagonista.  
 Myra Breckinridge in Pokliči me po svojem imenu sta torej dva popolnoma različna 
romana, tako slogovno kot tudi vsebinsko. Imata pa pomembno skupno točko, in sicer da se 
ukvarjata z marginaliziranimi oziroma tabuiziranimi družbenimi skupinami. Vidal se posveča 
predvsem transseksualizmu, Aciman pa homoerotiki. Prav zaradi take razlike med romanoma 
sem se odločil, da ju bom primerjal ter raziskal, kako se v njiju kažeta spol in seksualnost. 
Moji poglavitni vprašanji bosta, ali je kateri izmed omenjenih romanov subverziven v 








Za začetek je vsekakor potrebno definirati pojav, s katerim se bom ukvarjal v pričujočem 
besedilu. Oglejmo si torej, kaj sploh razumemo pod besedo »spol«. Zanimiva se mi zdi 
hudomušna definicija spola Kate Bornstein, ki se glasi: »Razumevanje spola je lahko zelo 
preprosto: Nekoč je nekdo narisal črto v pesek kulture in zelo pomembno razglasil: 'Na tej 
strani si moški; na drugi strani si ženska.'« (23). Bornstein torej, nanašajoč se na knjigo 
Gender: An Ethnomethodological Approach (1978) avtoric Suzanne Kessler in Wendy 
McKenna, opredeli spol kot razred oziroma ga razume kot družbeni konstrukt. Avtorica 
opozarja tudi na medikaliziranost spola: »Spol določi kultura, ko pove: 'To je to, kar si.' V 
večini kultur nam spol pripišejo ob rojstvu. Ko ti v naši kulturi enkrat določijo spol, je ta to, 
kar si; in zvečine so zdravniki tisti, ki podelijo pripis spola« (Bornstein 24). Zdravniki 
določajo spol novorojenca glede na prisotnost oziroma odsotnost penisa, določitev je torej 
»falocentrična in genitalna« (Bornstein 24). S spolom pa je povezanih še nekaj drugih 
sintagem: spolna identiteta, spolne vloge ter značilnosti spolov. Spolna identiteta je odločitev 
posameznika, ko si ta odgovarja na vprašanje: »Kdo sem?« Nanjo pa vplivajo različni 
dejavniki, recimo vrstniški pritisk, reklamni oglasi, droge, kulturne definicije spola, 
pravzaprav kar koli (Bornstein 25). »Mnogi spolno identiteto razumejo kot 'naravno'; to 
pomeni, naj bi se nekdo 'počutil kot moški' ali 'kot ženska'« (Bornstein 25). Spolna identiteta 
je problematična, saj pravzaprav ne znamo oziroma ne moremo enoznačno določiti, kako 
(naj) se počuti ženska oziroma moški. »Spolna identiteta odgovarja še na drugo vprašanje: 
'Kateremu spolu (razredu) hočem pripadati?' [...] V tej kulturi sta samo dva sankcionirana 
spolna kluba 'moških' in 'žensk'. Če ne pripadaš enemu ali drugemu, ti je prav izrecno 
zapovedano, da se hitro vpišeš« (Bornstein 26). S spolom so povezane tudi spolne vloge. To 
so »zbirke dejavnikov, ki odgovarjajo na vprašanje: 'Kako moram funkcionirati, da me bo 
družba zaznala kot pripadnika ali nepripadnika specifičnega spola?'« (Bornstein 27). Kot 
dejavnike bi lahko šteli »videz, spolno usmerjenost in načine komuniciranja«, a Bornstein se 
raje osredotoči na »okoliščine teh pojavov: zaposlitev, ekonomska vloga, opravila, konjički; z 
drugimi besedami, položaji in dejavnosti, ki so specifični za dani, kulturno definirani spol. 
Spolne vloge, ki sledijo, kažejo znake pripadnosti danemu spolu« (27). Preostale so še 




za moškega. »In to je pomembno, kajti način zaznavanja spola druge osebe vpliva na naše 
vedenje do te osebe. Določanje spola je prihuljeno početje. Vsi to nenehno počnemo, ne da bi 
razmišljali o tem [...]. V naši kulturi so spolne značilnosti, tako kot določitev spola, pripisane 
falocentrično« (Bornstein 27). Nekdo je torej moški, dokler ga ne prepoznamo drugače. To 
naj bi bil eden izmed razlogov, zakaj je več žensk ogovorjenih z »gospodom« kot pa moških z 
»gospa«. »Pripisovanje spolnih značilnosti je odvisno od znakov, ki jih daje pripisanec, in od 
zaznavanja pripisovalca. Kategorije znakov [...] se nanašajo na žensko/moški bipolarni spolni 
sistem, čeprav bi lahko veljale tudi za spremenljivejši spolni sistem« (Bornstein 27). Te 
kategorije so naslednje: telesni znaki, vedenjski znaki, tekstualni znaki, mitski znaki, 
dinamika moči, seksualna usmerjenost kot znak, biološki spol. Oglejmo si njihove definicije.  
Telesni znaki so telo, lasje, obleka, glas, koža in gibanje. [...] Vedenjski znaki so vedenjski vzorci, 
spodobnost, protokoli in drža. Podobno kot telesni znaki se tudi vedenjski znaki spreminjajo časovno in 
kulturno. [...] Tekstualni znaki so zgodovine, pričevanja, imena, družabni krogi, odnosi – pravi ali napačni – 
ki podpirajo željene spolne značilnosti. [...] Mitski znaki so kulturni in subkulturni miti, ki podpirajo 
pripadnost danemu spolu. Miti naše kulture so tovrstni arhetipi: šibkejši spol, neumna blondinka, močna 
molčeča oseba in boljša polovica. Različni valovi ženskega gibanja so se morali spoprijeti z množico mitov o 
moški večvrednosti. [...] Dinamika moči kot znak pomeni oblike komunikacije, komunikacijske tehnike in 
stopnje agresivnosti, asertivnosti, vztrajnosti in ambicioznosti. [...] Seksualna usmerjenost kot znak v 
vladajoči kulturi poudarja heteroseksualni imperativ (ali homoseksualni imperativ v gejevski in lezbični 
kulturi). [...] [S]eksualnost (dejanje) in spol (klasifikacija) [sta] različna pojava, odvisna od kvalifikatorja, ki 
ga kdo uporabi za spolno diferenciacijo, to pomeni, da sta lahko medsebojno odvisna ali neodvisna. Verjetno 
obstaja toliko vrst spola (spolnih sistemov), kot si jih lahko zamislimo. Spol glede na obleko, spol glede na 
sveto pravico, spol glede na loterijo – vse to je smiselno ravno toliko kot kateri koli drugi kriterij, toda v 
zahodni civilizaciji izhajamo iz velikega boga Znanosti. (Bornstein 28–31) 
Izmed vseh vrst spola ima največjo premoč 
[b]iološki spol, ki klasificira osebo glede na katere koli kombinacije vrste telesa, kromosomov, hormonov, 
spolnih organov, reproduktivnih organov ali drugih telesnih ali kemičnih esenc. Prepričanje o biološkem 
spolu je v resnici prepričanje o prevladi telesa pri določanju identitete. Biološki spol je tisti, na keterega 
referira večina ljudi, ko misli spol. Ko neki stvari rečemo 'spol' [sex], ji podelimo gospostvo nad vsemi 
drugimi oblikami spola [gender] – z neko biološko pravico. (Bornstein 31) 
Pomenljivo je dejstvo, da sta seks in spol zelo prepletena. Evrocentrična kultura razume 
ogromno stvari skozi seks:  
[s]pol ni edina stvar, ki jo mešamo s seksom. Kultura nas spodbuja k temu, da enačimo seks (dejanje) z 
denarjem, uspehom in varnostjo; in s proizvodi, o katerih nam je rečeno, da nam bodo pomagali na poti k 
pridobivanju denarja, uspeha in varnosti. Živimo v kulturi, ki uspešno prodaja proizvode (vrhunec 




Bornstein poudarja, da je pomembno  
ločevati spol in seks in posledično tudi sistem in funckijo. Ker je lažje ujeti funkcijo kot sistem, je seks 
enostavnejše začetno mesto od spola. [...] Seks je res primarni dejavnik spola, zaradi česar je krvno povezan z 
razpravo o spolu: seksualna usmerjenost, kot ljudje pravijo temu, če verjamejo, da je prirojena, ali seksualno 
nagnjenje, kot ljudje pravijo temu, če verjamejo, da imamo pri vsej stvari več izbire in besede. (32)   
Avtorica svoje opažanje podkrepi s citatom Murrayja S. Davisa: »Ne potrebujemo 
sofisticirane metodologije ali tehnologije, da bi potrdili, da je komponenta spola pri identiteti 
najpomembnejša komponenta, ki se artikulira pri seksu. Skoraj vsakdo (razen morda 
biseksualcev) jo razume kot temeljni kriterij za izbiro seksualnega partnerja« (v Bornstein 
32). Zmešnjava nastane, ker v naši kulturi seksualna usmerjenost/nagnjenje temelji izključno 
na spolu objekta izbire. Ti dve besedi zamenjujemo in ju naredimo celo medsebojno odvisni. 
Bornstein navede edine možnosti, ki jih imamo na voljo za določanje fokusa naše spolne 
želje: 
Heteroseksualni zgled: kulturno definiran moški v razmerju s kulturno definirano žensko. 
Gejevski zgled: kulturno definirana moška v razmerju.  
Lezbični zgled: kulturno definirani ženski v razmerju.  
Biseksualni zgled: kulturno definirana moški ali ženska, ki sta lahko v razmerju s kulturno definiranima 
moškim ali žensko. (32–33)  
Obstajajo pa tudi različice odnosne dinamike, ki temelji na spolu. To so recimo razmerja 
heteroseksualke z gejem, geja z lezbijko, lezbijke s heteroseksualko, geja z biseksualcem in 
tako dalje.  
 Skupno vsem različicam je, da sleherna kombinacija oblikuje lastno jasno prepoznavno 
dinamiko, a nobene ne prepoznava vladajoča kulturna binarnost seksualne usmerjenosti: 
heteroseksualnost/homoseksualnost. [...] Čeprav širša kultura ne prepoznava teh dinamik, so 
vsi ti zgledi odvisni od partnerjevega spola. Posledica je minimiziranje, če že ne popolno 
izključevanje, drugih dinamičnih odnosnih zgledov, ki bi lahko bili pomembnejši od spola in 
pogosto povedo več o pravi naravi seksualne želje. Veliko je dejavnikov, na katerih bi lahko 
temeljila seksualna usmerjenost. Primeri alternativnih dinamičnih zgledov so: 
Lezbični zgled možača/punca ne glede na definicijo udeleženk. 
Zgled aktiven/pasiven, ki ga lahko delimo še naprej na nadrejeni/podrejeni ali sadistični/mazohistični. 




Bornstein pojasni vlogi možače in punce z besedami Wendy Chapkis:  
Slog možače, ne glede na to, ali ga ima moški ali ženska, je simbol ločevanja. Zaradi načina oblačenja je 
možača varna; je gledajoča, ne objekt. Nasprotno pa videz punce sugerira gledano, v umirjeno spodobnem ali 
seksualno vpadljivem modnem slogu. Možačin slog je podcenjevalni slog[.] [...] V slogu punce je nekaj 
takega, kar proizvaja pomanjkanje varnosti, občutek ranljivosti in izpostavljenosti. (v Bornstein 33) 
Zgled aktiven/pasiven pa s citatom Pata Califie:  
Tista, ki je pasivna, mora ubogati, izpolnejvati ukaze aktivne takoj in vljudno, mora biti kar najbolj 
vzburjena, spolno dosegljiva in poželjiva; svojo aktivno partnerko mora seznaniti, če se telesno slabo počuti 
ali potrebuje oddih ... Tista, ki je aktivna, mora pripraviti prizorišče, ki ustreza mejam pasivne, čeprav je 
dovoljeno razširiti njene meje, če je nenadoma odkrila, da je sposobna iti dlje kot prej. (v Bornstein 34) 
Poleg zgledov možača/ punca in aktiven/pasiven so možni še drugi zgledi:  
lezbični zgled možača/možača 
lezbični zgled punca/punca 
triadni (ali več) zgledi 
človek/žival 
odrasli/otrok 
zgledi več partnerjev ali partnerk podobne starosti 
starš/otrok 
zgledi več partnerjev ali partnerk 
zgledi nehendikepiranih partnerjev ali partnerk 
zgledi hendikepiranih partnerjev ali partnerk 
reproduktivni zgledi 
lastnik ali lastnica/suženj ali sužnja 
monogamni zgledi 
nemonogamni zgledi. (Bornstein 34)                                                             
Zagotovo obstajajo še drugi zgledi, ki tukaj niso navedeni, toda bistvo je, »da gre bolj za seks 
(dejanje) kot pa za spol (ena od klasifikacij identitete)« (Bornstein 34).  




Če Batman in Catwoman poskušata seksati, se jima to posreči le, ko sta oba zavita v svoje križarske obleke. 
Slečena heteroseksualnost je za njiju bedna napaka ... Toda ko se srečata v kostumu, se zgodi med njima 
nekaj veliko bolj seksi in edino, kar manjka v tem res dobrem prizoru, je slasten zvok lateksa Catwoman, ki 
se drgne ob Batmanovo črno usnje. Zame je njuno spogledovanje v pelerinah prav queerovsko, ker ni 
heteroseksualno; onadva nista moški in ženska, onadva sta netopir in mačka, ali lateks in usnje, ali feministka 
in čuvaj: spol postane nepomemben in seksualnost je odvisna od mnogih drugih dejanikov ... Njuno 
seksualno srečanje lahko beremo tudi kot vrsto seksualne igre med geji in lezbijkami. [...] Z drugimi 
besedami, seksualno srečanje je queerovsko, ker sta partnerja queerovska in je spol udeležencev manj 
pomemben. Samo zato ker je Batman moški in Catwoman ženska, njuno razmerje še ni heteroseksualno – 
pomislite na to, da ni nič heteroseksualnega pri dveh ljudeh, ki občujeta na temelju usnjenih in lateks 
kostumov, nosita masko čez oči in biče ter drugo opremo. (Halberstam v Bornstein 35)  
Ena izmed stvari, na katerih lahko temelji seksualno nagnjenje, je genitalno nagnjenje.  
(To ni isto kot govoriti o nagnjenju do specifičnega spola, razen če definicijo spola utemeljujemo glede na 
navzočnost ali odsotnost nekaterih kombinacij spolnih organov.) Nagnjenje lahko temelji tudi na vrsti 
seksualnih dejanj, h katerim je kdo nagnjen[.] [...] Seksualna usmerjenost/nagnjenje je kljub mnogim 
mogočim variacijam povezana z našim spolnim sistemom (in širše s spolno identiteto), saj najobičajneje 
temelji na partnerjevem spolu. Ta zveza najbrž veliko prispeva k prepletenosti seksa in spola. (Bornstein 35) 
Bornstein misli, da nam je vedenje glede na spol vsiljeno, saj dejansko poznamo pravila, kako 
to početi. »Pravila spola razumemo kot 'naravna stališča' naše kulture (stvarna, objektivna 
dejstva) po delu Studies in Ethnomethodology Harolda Garfinkla iz leta 1967« (Bornstein 45). 
Pravila spola so sledeča: 
1. Obstajata dva in samo dva spola (ženski in moški).  
2. Spol je nespremenljiv. (Če si ženska/moški, si bil/a vedno ženska/moški in vedno boš ženska/moški.) 
3. Spolni organi so pomemben spolni znak. (Ženska je človek z vagino; moški je človek s penisom.) 
4. Vsakršne izjeme, poleg dveh spolov, niso vredne resne obravnave. (Saj gotovo gre za šale, patologijo 
itn.) 
5. Sprememba iz enega v drugi spol ni mogoča, razen v obredih (maškaradah). 
6. Vsakdo mora biti opredeljen kot eden ali drugi spol. (Primerov brez pripisanega spola ni.) 
7. Dihotomija moško/žensko je »naravna«. (Moški in ženske obstajajo neodvisno od znanstvenih ali 
drugih kriterijev moškosti ali ženskosti.) 
8. Pripadnost enemu ali drugemu spolu je »naravna«. (Ženska ali moški si, neodvisno od kogaršnje 





Analiza tekstov s pomočjo sheme s pravili spola 
 
 
Ena izmed možnosti za ugotavljanje, v kolikšni meri je prikazovanje spola v romanu 
subverzivno, je, da pogledamo, ali oziroma kako romaneskni liki kršijo teh osem pravil spola.  
Najprej bom raziskal roman Myro Breckinride, potem pa še Pokliči me po svojem imenu. 
 Roman Myra Breckinridge je v resnici prvemu pravilu popolnoma podvržen. Čeprav se 
Myra na prvi pogled upira binarnosti in kljub temu da opravi operativno spremembo spola, se 
na koncu povrne v prvotno ravnotežnostno stanje, torej v moškega – Myrona. Četudi skuša 
Bornstein definirati transseksualnost kot opozicijo oziroma tretjo možnost v dozdajšnjem 
binarnem spolnem sistemu, se takšno razumevanje transseksualnosti v Myri Breckinridge ne 
pojavlja prav zaradi Myrine restavracije svojega prvotnega moškega spola. Če bi Myra vse do 
konca romana ostala transseksualka, bi to morda celo lahko brali v smislu, ki ga ponuja 
Bornstein, torej kot izstop iz spolne binarnosti. Vendar tudi če se Myrin prehod v prvotno 
stanje ne bi dogodil, nam pravzaprav ona sama ne dovoljuje razumevanja trasseksualnosti kot 
tretje možnosti: »Za kakšen pravi namen sem razbila moški princip samo zato, da me je ujela 
ženska?« (Vidal 184). Myra torej ostaja ujeta v binarnost; uspelo ji je uiti iz moškega 
principa, a se je potem ujela v mreže ženskega principa. Kljub vsemu navedenemu pa Myra 
razmišlja o (ne)spremenljivosti spola. Myra seveda ne dojema transseksualnosti kot tretje 
možnosti, ampak govori o fluidnosti spolov, ki bi porušila dosedanje priznavanje spola kot 
nespremenljivega. In to se dotika že drugega pravila spola. Tako razmišlja Myra: 
Samo jaz imam intuicijo, pa tudi poglobljeno razumevanje filozofije in psihologije, da pri človeku odkrijem 
ne le, kaj je, ampak tudi, kaj mora postati, ko se bo končno nehal omejevati na eno samo spolno vlogo, na 
eno samo osebnost ... ko se bo enkrat svobodno mešal z drugimi, izmenjeval osebnosti tako z moškimi kot z 
ženskami, da bo uresničil najbolj dovršene sanje v svetu, v katerem igre človeškega duha kmalu ne bodo več 
imele meja. Tako kot sem jaz boginja, bodo lahko tudi drugi tisto, kar si bodo želeli, v tem ogromnem teatru, 
ki ga imenujemo svet, kjer bodo vsa telesa in vsi razumi nekega dne na voljo vsem[.] (Vidal 167)  
Na drugem mestu pa celo dobesedno omenja fluidnost ter še nadalje razmišlja o njej: 
[F]luidnost, ki jo terjam od spolov [...]. Kljub temu imam prav, kajti dokazljiva resnica je, da ima lahko 
poželenje toliko oblik, kot je posod. Toda to, kar nekdo nalije v posodo, je vedno enako izvirna človeška 
strast, ki ji popolnoma manjka definicije, dokler je ne oblikuje to, kar jo vsebuje. Razbijmo torej svetovne 




Myra si torej prizadeva za odpravo binarnosti, za svobodno mešanje moških in žensk, 
pravzaprav za uničenje posod (ki bi tu lahko označevale spol), kar bi napravilo prosto pot za 
uresničevanje naših poželenj, ki po odpravi spola ne bi bila več omejena, tista, ki pa so 
družbeno nesprejemljiva, bi z odpravo spola postala neproblematična. V tem pogledu je Myra 
vsekakor subverzivna in kontroverzna, saj se trudi razbiti kulturno sprejeti princip spola, ki 
ureja naše vedenje in odnos do seksualnosti.2 Tudi Bornstein bežno omenja Myro na enem 
mestu v svoji knjigi: 
Ljudje so podcenjevali Myro Breckinridge Gorea Vidala in nadaljevanje Myron. Pravzaprav je bila filmska 
različica Myra Breckinridge razglašena za enega od najslabših filmov vseh časov. Bržkone je to zelo 
povezano s tem, kar je povedal Vidal: transspolni ljudje – ljudje, ki živijo seksualno za užitek in ne za 
prokreacijo – zbujajo grozo v srcu naše puritanske evrocentrične kulture. Vidal je postavil Myro kot glas in 
zastopnico smrti tradicionalnega ameriškega moškega. Mislim, da je bil na dobri poti, in sama bi ponosno 
oklicala Myro za svojo sestro. (Bornstein 72) 
Ta komentar morda izpade celo ironično, saj Myra, čeprav se bori proti tradicionalnemu 
ameriškemu moškemu, na koncu postane prav to: poroči se z Mary-Ann, postane scientolog, 
živi srečno in normalno življenje, se ukvarja z vzrejo psov in dela za Planirano starševstvo. 
Povrh vsega pa na koncu romana obžaluje, da zaradi medicinskih posegov ne more več imeti 
otrok. Myrino načelo, da živi za seksualni užitek in ne za prokreacijo, se ob vrnitvi Myrona 
izjalovi in zato se morda zdi malce čudno, da se Bornstein tako navdušuje nad Myro. Je pa 
Myra vsekakor kontroverzna v svoji napadalnosti in svoji odločnosti, s katero želi izpeljati 
svoje namere. Ima se za boginjo, kar je seveda izjemno pretenciozno, vendar tudi dobrodošlo 
(in nemara nujno potrebno) pri uvajanju novih družbenih sprememb.  
 Tretje pravilo je vsekakor upoštevano tudi v romanu. Da je Myron lahko postal Myra, se je 
moral znebiti svojega falosa. Kljub zdravnikovim opozorilom, da bi to lahko na njegovi psihi 
pustilo resne posledice, se je Myron odločil, da bo med operativnim posegom ostal pri zavesti 
in opazoval odstranitev svojega uda. Odstranitev penisa je imela torej zanj neke vrste obredni 
pomen, kar zagotovo pritrjuje pravilu, da so spolni organi pomemben spolni znak. Podobno 
izpričujejo tudi Myrine besede:  
Myrona je mučilo to, da je bil združen s tistimi moškimi genitalijami, te pa so povezane z močjo zunaj 
moškega, ki jih nosi, oziroma, da bom natančna, ki nosijo moškega, ker so še posebej svojeglave in 
oddeljene, in zato ni brez razloga, da preprost fant za svojo erekcijo pogosto reče, deloma v šali in deloma 
kot strašljivo dejstvo: 'On ima lastno glavo.' Kajpada, on ima lastno glavo in to glavo sem dvakrat kaznovala. 
                                                




Enkrat z dobesednim obglavljenjem, ko sem ubila Myrona, da bi se lahko rodila Myra, nato pa simbolično še 
z mučenjem in posmehovanjem Rustyjevemu spolu, da bi maščevala Myrona za brezštevilne priložnosti, ko 
je iz njega naredila žrtev tista enooka zver z mitro [moj poudarek], ki nenehno slepo obstreljuje vsako 
odprtino, prizadevajoč si na široko razštrcati strašno seme, ki je že tako napolnilo ta svet z nepotrebnimi 
ljudmi, da je naš konec blizu[.] (Vidal 179)   
Medicinska odstranitev penisa je bila torej obred, v katerem se je rodila Myra. S tem je Myra 
prvič kaznovala falos, drugič pa ga je s posilstvom in ponižanjem Rustyja, vročega žrebca na 
Akademiji. Vendar je stvar pri tem posilstvu drugačna. Devetindvajseto poglavje, ki prikazuje 
Myrino posilstvo Rustyja, je vrh romana in tudi najbolj šokanten del knjige: 
'Zdaj boš spoznal, kaj čutijo punce, kadar se greš z njimi moškega.' 'Kristus, saj me boste raztrgali!' Glas je 
bil vreščeč od strahu. Ko sem stopila proti njemu, dildo pred menoj je bil pravo poosebljenje boga Priapa, se 
je skušal izviti iz svojih vezi, vendar mu ni uspelo. Nato je naredil drugo najboljšo stvar in stisnil kolena v 
poskusu, da bi mi preprečil vstop. Vendar je bilo zaman. Široko sem ga razmaknila in nastavila oblegovalni 
oven na vhod. [...] Ko sem bila v notranjosti, sem okusila zmagoslavje. Maščevala sem Myrona. Vse 
življenje trajajoče penetracije so mu prinesle samo bridkost. Zdaj sem bila Zmagoslavna ženska, ki je v osebi 
Rustyja uničila oboževanega uničevalca. [...] Na koncu je pritekla kri. Ko pa se je moja strast izčrpala, sem 
bila razžaloščena in zgrožena. Pravzaprav nisem nameravala raztrgati nežnega tkiva, toda očitno sem ga in 
izvlačenje mojega orožja je s seboj prineslo svetlo kri. Ni se premaknil, ko sem ga do čistega umila (kot 
ljubeča mati), nanesla zdravilo na malo vreznino in vstavila gazo (kako pogosto sem to počela za Myrona!). 
Potem sem ga razvezala. (Vidal 140–142) 
S posilstvom Rustyja je Myra simbolično kaznovala oziroma uničila moškega. Vendar je to 
dejanje uničenja paradoksno: Myra se je za uničenje moškega morala poslužiti umetnega 
falosa, falos pa je seveda moško orodje. Za uničenje moškega je morala paradoksno še sama 
na simbolični ravni postati moški. To pa je v nasprotju s tretjim pravilom spola, ki pravi, da 
imajo ženske vagino in moški penis. V tem aktu je Myra pravzaprav imela hkrati vagino in 
penis; sebe je dojemala kot žensko, ki uporablja moški princip, da bi uničila moškega in se 
mu maščevala: »Bila sem večna ženskost, ki je postala meso, vir življenja in njegova 
uničevalka, z moškim sem postopala kot s priložnostno igračo, katere kri, pa tudi seme je 
potrebno, da postanem celovita!« (Vidal 141). Poleg tega pa je s tem, ko je hkrati imela 
vagino in penis, kršila tudi drugo pravilo spola, ki pravi, da je spol nespremenljiv.  
 Po drugi strani pa bi lahko rekli, da umetni penis v tem aktu simbolizira le aktivni zgled 
oziroma dominantno pozicijo3 in ne moškega spola. Potemtakem bi tukaj v bistvu šlo za 
nekakšno sadomazohistično pozicijo, čeprav je Rusty v vlogi mazohista neprostovoljno. Če ta 
                                                




primer posilstva dojemamo kot zgled aktivne in pasivne pozicije, kjer sta binarna spola 
ohranjena, potem seveda tukaj ne gre za kršenje drugega in tretjega pravila spola. 
 Četrtemu pravilu oporeka že sam obstoj romana, saj se ukvarja s transseksualko. Vseeno 
pa bi lahko kdo sklepal, da so v romanu opisane spremembe spola le patologija in da je Myra 
le psihična bolnica, ki po svojih seksualnih blodnjah na koncu spet najde svoj pravi jaz, torej 
moški spol. Iz tega stališča je Myra v bistvu dojeta kot psihopatka oziroma kot medicinski 
primer bolnega človeka, kar pa po mojem mnenju ni bila Vidalova intenca. Morda so pri liku 
res prisotne določene psihične motnje (Myron je plačeval mornarjem, da so imeli z njim 
spolni odnos, vendar le tistim, ki tega niso hoteli in so bili v to prisiljeni zaradi denarne stiske, 
Myrino posilstvo Rustyja, njena megalomanija, narcisizem; če to sploh so psihične motnje), 
vendar se mi, sodeč po zgodbi romana, ne zdi, da bi bila menjava spola posledica kakšne 
psihopatologije. Vendar se s tem pravilom avtor zagotovo ne bi strinjal, saj o njegovem 
stališču priča že to, da se v romanu ukvarja z osebo, ki menja spol in si celo prizadeva za 
fluidnost spolov. 
 Roman prav tako oporeka petemu pravilu spola, saj glavni lik spreminja svoj spol. Tej 
trditvi pa je moč oporekati, saj lahko trdimo, da gre v romanu le za maškarado oziroma za 
neke vrste karneval ali blodnjo, v katerem Myron spremeni spol in postane Myra, ko pa jo 
razmere (prometna nesreča) prisilijo v spremembo v prvotno stanje, se »spametuje« in zaživi 
dalje kot vseh blodenj »ozdravljen« moški. To bi pravzaprav pomenilo, da je tudi operativni 
poseg za spremembo zunanjih spolnih znakov samo maškarada. To dilemo je bržkone precej 
težko razrešiti, saj je težko določiti bistvo spola, če ne priznavamo bioloških znakov. Po drugi 
strani pa bi lahko roman to pravilo delno potrdil, a le če razumemo Myrino posilstvo Rustyja 
kot obred, v katerem ženska prevzame moškost (dildo), da bi lahko uničila moškega. V tem 
primeru gre torej za obredno spremembo spola, Myrina igra z dildom je obredna maškarada, 
saj igra moškega v ženski oziroma žensko s falosom. Če razumemo operativno spremembo 
zunanjih spolnih znakov kot maškarado, je maskiranje celo dvojno: Myra je maskirani Myron, 
ki igra Myrona v Myri.    
 Menim, da je roman šestemu pravilu spola v celoti podjarmljen. Vsak lik v knjigi ima 
točno določen spol: ali je ženska ali je moški. Nihče ni brez spola ali pa nekje vmes. In čeprav 
je glavni lik v romanu transseksualka, ima tudi ona vedno predpisan binarni spol. Najprej je 




 V romanu je zastopano tudi sedmo pravilo: dihotomija moško/žensko je dejansko dojeta 
kot »naravna«, ta binarnost se v romanu kaže kot načelo delitve človeške vrste na dva pola. 
Ta dihotomija deluje kot nekakšen naravni zakon, ki ga je potrebno nujno upoštevati, oziroma 
mu v romanu sploh ni ponujena nobena alternativa. Čeprav glavna junakinja govori o 
fluidnosti spolov, je ta fluidnost še vedno omejena na binarnost, torej na prehajanje med 
ženskim in moškim spolom, ki torej obveljata za naravna predikata.  
 Drugače pa je pri osmem pravilu spola, ki v svoji definiciji tudi vključuje naravo. 
Upoštevajoč dogajanje, ki se odvija v romanu, ne bi mogli trditi, da je pripadnost enemu ali 
drugemu spolu »naravna«. Naravna pripadnost spolu bi pomenila, da je nekdo ženska ali 
moški neodvisno od kogaršnje odločitve. V romanu pa se Myra odloči, da ne bo več moški, in 
preobrazi se v žensko. Pomenljivo je, da Myro vsi dojemajo kot žensko, iz česar lahko 
sklepamo, da ji je preobrazba uspela. S svojim obnašanjem, gestami, gibanjem in zunanjim 
izgledom je vse okoli sebe prepričala, da je ženska. In tudi sama je v to trdno zaverovana. O 
njeni ženskosti podvomi le stric Buck Loner, ravnatelj Akademije, od katerega hoče Myra 
dobiti del zapuščine po Myronovi materi Gertrude. Ker Buck Myri ne verjame, da je Myron 
res mrtev, ta spremeni načrt in razkrije, da je bila ona nekoč Myron: »[P]otem pa je ona Bog 
pomagaj vstala si spodrecala obleko in potegnila dol vražje hlačke ter nam pokazala 
brazgotino tam kjer bi moral biti kurc pa jajca in rekla citat stric Buck, jaz sem Myron 
Breckinridge konec citata pika odstavek« (Vidal 171).4 Buck se v šokiranosti ni mogel docela 
odločiti, kako naj sprejema Myro: »[S]em rekel da sprejemam dejstvo da je to moj nečak 
Myron z odrezanimi jajci kot enoletni junec« (Vidal 171). Malo zatem pa ji odgovarja tako: 
»Myron Myra kako čudovito od tebe da tukaj ponujaš svoje usluge in prav nič ne dvomim o 
tem, da si vražje dob(e)r(a) učitelj(ica) mogoče malo strog(a) in včasih malenkost 
preost(e)r(a) v tem kar govoriš ampak v celoti vzeto si bil(a) za Akademijo velika pridobitev« 
(Vidal 172). Buckova reakcija na Myrino razkritje bi morda lahko potrjevala osmo pravilo 
spola, saj Buck dojema nečakinjo kot nečaka z odrezanimi genitalijami, vendar se potem z 
nečakovo spremembo nekako sprijazni in pravi: »OK Myra sem rekel zmagala si[.] [...] 
Kristus Bog kaj pa bom zdaj s to noro spako ki jemlje v roke moje življenje in vodenje 
Akademije ki sem jo postavil na sanjah in upih za katere je prepričana da jih je treba uničiti s 
tem da vsem pove kaj je narobe z njimi če bi se lahko izmazal bi jo ubil črtaj to pika 
odstavek« (Vidal 172–173). Čeprav je Myra zanj spaka, kar v resnici pomeni, da se Buck 
                                                
4 Citat je zapisan brez ločil, saj gre za eno izmed poročil Bucka Lonerja, ki se vključujejo v roman. V teh 




Myre boji, ker mu ta predstavlja nekaj neznanega in nenavadnega, jo do določene mere 
vseeno sprejme, saj jo nagovarja v ženskospolni slovnični obliki. In da se ta žeska spolna 
oblika ne nanaša na besedo »spaka«, priča izvirni tekst: »Jesus God what am I going to do 
now with this mad freak taking over my life and running the Academy that I built up on 
dreams and hopes which she believes in destroying by telling everybody whats wrong with 
him if I could get away with it I would kill her strike that period paragraph« (Vidal, Myra 
Breckinridge & Myron 193). Če bi se Buck hotel nanašati na besedo »freak«, bi moral 
namesto zaimkov »she« in »her« uporabiti zaimek »it«. Iz tega, da romaneskni liki sprejemajo 
Myro kot žensko in da se tudi Buck na koncu sprijazni z nečakovo spremembo, lahko 
sklepam, da roman krši osmo pravilo spola.  
 Oglejmo si še, kako se odraža spol v romanu Pokliči me po svojem imenu. Ker je 
Acimanov roman dosti bolj neprovokativen in konvencionalen od Vidalovega, je pričakovati, 
da bo bolj dosledno sledil navedeni shemi s pravili spola. Tako kot Myra Breckinridge tudi 
Pokliči me po svojem imenu prvo pravilo spola v celoti upošteva. V Acimanovem romanu 
seveda ni govora o nikakršnem transseksualizmu ali drugih manj pogostih spolnih pojavih, 
temveč v njem prevladuje homoerotično razmerje, v katero sta zapletena dva moška, ki 
vseskozi ostajata moškega spola. V romanu smo priča tudi seksualnim avanturam med 
moškim in žensko, vendar tudi tam vsak ostaja v okviru svojega spola. Za ta roman torej 
velja, da obstajata samo ženski in moški spol.  
 Tudi kar se tiče nespremenljivosti spola, torej drugega pravila, roman Pokliči me po svojem 
imenu ostaja v okvirih. V bistvu se te teme sploh ne loteva, temveč ohranja precej 
konvencionalne like. Zanimivo pa je, da se Aciman vseeno na enem mestu poigra s premiso o 
nespremenljivosti spola. To se zgodi proti koncu romana, ko nek pesnik, ki je v knjigarni 
predstavljal svojo novo pesniško zbirko, pripoveduje zgodbo, ki se mu je pripetila na 
Tajskem: v pogovor se je zapletel z receptorjem, ki ga je začel osvajati in mu nalivati pijačo v 
kozarec: 
Izvolite še enega – na prijateljstvo.  
Prijateljstvo? 
Ničesar se vam ni treba bati.  
Ne bom spal s tabo.  




Tedaj si sname čepico in izpod nje se usuje toliko las, da mi ni jasno, kako je lahko skril tako gmoto pod tako 
majhno čepico. Bil je ženska.  
Razočarani? 
Ne, nasprotno. 
[...] Sem bil razočaran? Mogoče – kajti položaj je izgubil svojo ostrino. [...]  
Vprašal sem jo, zakaj namerno zavaja ljudi, da je moški. [...] 
Ampak jaz sem res moški, je rekla.  [...] 
Moški si? sem vprašal, nič manj razočaran kot malo prej, ko sem odkril, da je ženska.  
Bojim se, da sem res. 
S komolci se nasloni na mizo, se nagne naprej in se s konico nosu skorajda dotakne mojega: Zelo, zelo ste mi 
všeč, gospod Alfredo. In tudi jaz sem všeč vam, zelo, zelo – in najlepše je, da se tega oba zavedava. [...] 
Si me želiš kot moškega ali kot žensko? me vpraša, kakor da bi bilo mogoče izbirati.  
Nisem vedel, kaj naj odgovorim. Želel sem reči, da si ga/jo želim kot nekoga vmes, zato sem rekel: Želim si 
te kot oboje, ali kot nekoga vmes.  
Videti je osupel/osupla. [...] 
Ko je vstal, da bi šel na stranišče, sem opazil, da je bila v resnici ženska v obleki in visokih petah. (Aciman 
201–202)      
Na prvi pogled se zdi, da je v odlomku prisotna le hudomušna potegavščina, izvedena s 
spretnim maskiranjem, ki žensko prikazuje v moški preobleki, vendar je v dialogu nakazan 
rahel odmik od pravila, da je spol nespremenljiv. Pesnik namreč sogovornici pravi, da si jo 
želi kot nekoga, ki je vmes med moškim in žensko, kar morda priča o možnosti fluidnosti. 
Vsekakor pa gre tu le za golo fantaziranje, ki se zaključi s trdno ugotovitvijo, da je pesnikova 
sogovornica v resnici ženskega spola.  
 Tretje pravilo je pravtako upoštevano v romanu. Spolni organi so tudi tu pomemben spolni 
znak. Ko si Elio ogleduje Oliverjevo telo, našteva predele, ki ga vzburjajo: »Rama: 
preverjeno. Predel med notranjo in zunanjo stranjo komolca, ki sem ga tako oboževal: 
preverjeno. Mednožje: preverjeno. Oblini marelice: preverjeno. Stopalo – oh, to stopalo: in 
vendar, preverjeno« (Aciman 147). Mednožje oziroma genitalije zasedajo pomembno mesto 
na objektu Eliovega poželenja in so kot take pomemben označevalec Oliverjeve moškosti. 




Z notranje strani sem zaklenil, jo posadil na mizo, ji slekel bikini in položil usta na tisti del telesa, ki je dišal 
po morju. Nagnila se je nazaj in mi dvignila noge na ramena. Pomislil sem, kako nenavadno je, da drug 
drugega zasenčita in zastreta, ne da bi se ob tem tudi izključevala. Pred slabe pol ure sem rotil Oliverja, naj 
me pofuka, zdaj pa sem se tukaj ljubil z Marzio, pa vendar nista imela prav ničesar skupnega, razen Elia, ki 
pa je bil le po naključju ena in ista oseba. (Aciman 152) 
Tudi v tem primeru igrajo pomembno vlogo genitalije. Zanimivo je še, da sta moški in ženska 
v tem odlomku predstavljena kot dva različna principa, kar sugerira predpostavko prvega 
pravila spola, ki pravi, da obstajata samo ženski in moški spol.  
 Za četrto pravilo spola je nekako samoumevno, da se ga roman drži, saj tekst ne skuša 
prelomiti meje med moškim in ženskim spolom ter iskati kakršnekoli alternative, recimo v 
obliki transseksualnosti (razen v gornjem odlomku), temveč se avtor ukvarja z moškimi in 
ženskami, ki jih sopostavlja v seksualna razmerja, pri čemer ga zanima predvsem stanje v 
duševnosti glavnega lika, dvomi, poželenja, ljubezenski simptomi in nasprotujoča si čustva, ki 
se generirajo in si oporekajo v Eliovi razvejeni notranjosti. Ponovno velja omeniti odlomek s 
pesnikovo pripovedjo, ki sem ga že prej navedel. Tudi ta odlomek, čeravno se v njem avtor 
poigrava z izjemo, z nečim, kar je vmes med moškim in ženskim spolom, pravzaprav ostaja v 
okvirih četrtega pravila, saj gre v tem primeru za dobro izpeljano šalo, ki v pesniku zbudi 
razmišljanje o nečem novem, o izjemi, vendar se to razmišljanje izteče v potrditev obstoječe 
delitve na moški in ženski spol, ko pesnik ugotovi, da je njegova sogovornica zagotovo 
ženska. 
 Tudi za peto pravilo spola velja, da mu je roman podvržen oziroma da se z njim zares 
sploh ne ubada. Če izvzamemo pesnikovo pripoved o dogodku iz Tajske, nihče v romanu ne 
skuša spremeniti svojega spola. V bistvu tudi pesnikova prigoda potrjuje to pravilo, saj lahko 
maskiranje, ki mu je pesnik priča, razumemo kot maškarado, ki se z ustaljeno razmejitvijo na 
dva spola le poigrava in je ne podira, temveč jo kvečjemu potrjuje. 
 Tako kot za Myro Breckinridge velja šesto pravilo spola tudi za Pokliči me po svojem 
imenu. Aciman svojim likom vedno pripisuje moški ali ženski spol, liki brez predpisanega 
spola v romanu ne obstajajo. Celo pri pesnikovi zgobi iz Tajske je prisotno pripisovanje 
moškega oziroma ženskega spola, saj pesnik večkrat ugotavlja, katerega spola je njegova 
sogovorka in večkrat spremeni svoje prepričanje o njenem spolu. Vendar na koncu obvelja 
trdna sodba, ko pesnik dokončno pripiše sogovornici ženski spol.   
 Tudi roman Pokliči me po svojem imenu se drži sedmega pravila spola, saj je binarna 




delitve pa nihče ne prevprašuje, iz česar lahko sklepamo, da jo vsi dojemajo kot naravno, obče 
veljavno. V romanu sploh ni nakazana kaka druga možnost.  
 Prav tako roman upošteva tudi osmo pravilo spola. Pripadnost moškemu ali ženskemu 
spolu je naravna, nihče ne odloča o tem, ali so liki moški ali ženske, temveč je to nekaj 
popolnoma samoumevnega. Tudi v pesnikovi zgodbi, ko ta sprva za sogovornico misli, da je 
moški (in jo kot tako v mislih tudi določi in označi), se naposled jasno izkaže njen ženski 
spol. To pomeni, da je njen spol neodvisen od pesnikovega mnenja in percepcije, iz česar 
sledi, da je njena pripadnost ženskemu spolu naravna. Pogojno bi bilo lahko to pravilo tudi 
kršeno, a le če predvidevamo, da pesnikova sogovornica z besedami »Ampak jaz sem res 
moški« meri na svoj psihološki/družbeni spol.   
 Kot je bilo pričakovati, je roman Myra Breckinridge precej manj normativen in 
konvencionalen od romana Pokliči me po svojem imenu, zato je nekako samoumevno, da je 
slednji bolj oziroma popolnoma zvest pravilom spola. Acimanov roman sledi tradicionalni 
ljubezenski fabuli z nesrečnim koncem, ki pa jo revidira z uvedbo homoerotičnega razmerja. 
Kljub temu pa se ne ukvarja s spolom na tak način, kot to počne Vidal, temveč ga bolj zanima 
dogajanje v duševnosti glavnega lika. V svojem dojemanju spola ostaja precej tradicionalen, 
zato ne preseneča, da roman Pokliči me po svojem imenu ne krši nobenega izmed osmih pravil 
spola. Nasprotno pa je Myra Breckinridge roman, ki v »najboljšem« oziroma najskrajnejšem 
primeru krši kar pet izmed osmih pravil spola. Vidal se namreč v romanu ukvarja s 
transseksualko, s čimer zamaje ustaljene predstave o spolu. Predvsem je zanimiva Myrina 
zahteva po fluidnosti spolov in njeno navduševanje nad seksualnim užitkom, ki ga postavlja 
pred prokreacijo. Že iz dejstva, da Vidalov roman krši pet pravil, medtem ko jih Acimanov 
potrjuje, lahko sklepam, da si Vidal upa na bolj provokativen način razmišljati o problematiki 
spola ter da želi bralca šokirati z nekonvencionalnostjo svojih likov. V Myri Breckinridge se 
torej dogodi odmik od ustaljenih definicij spola, kar ima lahko subverziven učinek, ki zamaje 





Perpetuiranje spolnih stereotipov 
 
 
Za raziskovanje subverzivnosti romanesknega prikaza spola se vsekakor zdi smiselno, da 
raziščem morebitne spolne stereotipe, ki se pojavljajo v tekstu. Ti stereotipi so najbolj opazni 
pri karakterizaciji likov v romanih. Zato bom v tem poglavju skušal ugotoviti, v kolikšni meri 
romaneskne osebe perpetuirajo oziroma rušijo določene spolne stereotipe. Tako bo odgovor 
na vprašanje, ali je prikaz spola v romanih Myra Breckinridge in Pokliči me po svojem imenu 
subverziven, postal jasnejši. Najprej se bom posvetil likom iz Vidalovega romana, potem pa 




Začnimo z Myro, ki je glavni in tudi najkompleksnejši lik v romanu Myra Breckinridge. 
Kratko prvo poglavje je v celoti Myrina samooznaka:  
Jaz sem Myra Breckinridge, ki je nikoli ne bo posedoval noben moški. Odeta samo v podvezo in eno potnico 
sem zadržala vso elito trobriandskih otočanov, plemena, ki ne pozna besede za »zakaj« oziroma »zato«. 
Uporabljajoč kamnito sekiro sem razbijala roke, ude in jajca njihovih najboljših bojevnikov, moja lepota pa 
jih je slepila, kot slepi vse moške in jih skopi, tako kot se je King Kong spremenil v golo opičje cmerjenje 
zaradi krasne Fay Wray, na katero spominjam z levega tričetrtinskega profila, če med bližnjim posnetkom 
glavna svetloba ni višja od pet čevljev. (Vidal 5) 
Na podoben način Myro označi Štefančič, jr.: 
Myra Breckinridge [...] je zgodba o homoseksualcu Myronu, ki ga z operacijo spremenijo v hipnotično 
transseksualno biseksualko, popolno hedonistično, »feministično«, ekstremno mašino za zapeljevanje. Myra 
zapeljuje vse po vrsti. Vse spole, vse profile, vse zvezde, vse letnike, vse zveze. Nič ji ni tuje. Nobena 
metoda. Nobeno sredstvo. Myra hoče postati zvezda – ultimativna zapeljivka. Več kot Jean Harlow. Več kot 
Ann Sheridan. Več kot Fay Wray. Več kot legenda. Amalgam! Amalgam vseh zvezd – Myra ima pač joške 
Jean Harlow, glas Ann Sheridan, levi profil Fay Wray in podobno. Kot vse zvezde je sestavljena. Nje ni. 
Specifično – od nje ostane le neskončno zapeljevanje, le volja do moči, le amorfna goba, ki cuza, cuza in 




Iz zgornjih dveh citatov je razvidno, kdo oziroma kaj je Myra. Najpomenljivejše je dejstvo, da 
je Myra sestavljena kot nekakšen seksualni konglomerat iz privlačnih atributov, ki v bistvu 
pripadajo drugim filmskim zvezdam. Samo sebe dojema kot lepljenko najprivlačnejših 
lastnosti filmskih igralk z ikonskim statusom. Na svojo ontološko neobstojnost opozori kar 
sama: 
Poglejte mene, [...] obstajam povsem zunaj običajne človeške izkušnje ... zunaj, pa kljub temu v celoti 
relevantna, kajti jaz sem Nova ženska, katere presenetljiva zgodovina je jedek amalgam vulgarnih sanj in kot 
britev ostrih resničnosti [...]. Vendar niti jaz ne morem ustvariti izmišljene osebe, ki bi bila tako 
enodimenzionalna kot povprečen bralec. Kljub temu imam namen ustvariti literarno mojstrovino na precej 
podoben način, kot sem ustvarila sebe, in zaradi bolj ali manj enakega razloga: ker je ni. [...] Myra 
Breckinridge je komad in tega ne pozabite, vi pizduni, kot danes pravijo otroci. (Vidal 6–7) 
S to njeno telesno ultimativnostjo se odlično sklada njen udarni kredo, da »[n]oben moški ne 
bo nikoli posedoval Myre Breckinridge, čeprav bo ona posedovala moške, vse ob svojem času 
in na načine, ki bodo ustrezali njeni tiranski pohoti« (Vidal 17). Ti dve karakteristiki skupaj 
tvorita stereotip femme fatale, ki svoje čare uporablja za zapeljevanje moških, ki zaradi 
usodne zaljubljenosti mizerno propadejo. Vendar je stvar pri Myri rahlo drugačna: moškega 
ne želi samo zapeljati, ga izkoristiti in trpečega zapustiti v nesreči, temveč ga hoče 
kratkomalo lastnoročno ponižati in uničiti. Njeno poslanstvo je »uničenje zadnjih obstoječih 
sledov tradicionalne moškosti v človeštvu, da bi lahko preusmerila spola in tako znižala 
populacijo, obenem pa povečala človeško srečo in pripravila človeštvo na njegovo naslednjo 
stopnjo« (Vidal 34). Moškega najprej uniči na simbolni ravni, tako da se da kastrirati in 
spremeni spol iz moškega v žensko. Na telesni ravni pa si želi moškega uničiti tako, da ga 
analno posili. To nasilno dejanje stori nad privlačnim žrebcem Rustyjem, ki obiskuje njena 
predavanja na Akademiji. Tako pravi: »Ker sem subjektivno že uničila moški princip, ga 
moram zdaj streti objektivno v osebi Rustyja« (Vidal 107). Rusty je tradicionalni moški par 
excellence, molčeča surovina, ki ga posilstvo totalno spreobrne: postane namreč popolni 
homoseksualec. Še preden pa se Rusty zave svoje homoseksualnosti, se z njim zgodi nekaj 
drugega: Myra v njem zbudi sovraštvo do žensk:  
Če nič drugega, sem vsaj pri enem mladeniču spremenila seksualni nastop, in to na bolje – vsaj na bolje za 
Letitio. Odslej bo Rusty kar naprej izražal svoje sovraštvo do mene pri drugih ženskah, ne da bi se zavedal, v 
kakšni meri jih pravzaprav razveseljuje. Ironično je, kaj sem nehote dosegla. Ko sem hotela za vse večne čase 
ukrotiti arhetipskega moškega, sem v klasičnem smislu ustvarila nekaj desetkrat bolj možatega od tistega, s 
katerim sem začela. V celoti vzeto ne ravno želen učinek, toda morebiti sem tako kot Kolumb zašla v nov 




Ženska usodnost pa je pri Myri še bolj stopnjevana. Myra se od ustaljene podobe usodne 
ženske, ki zapeljuje moške, odmika v še enem vidiku, in sicer tako, da zapeljuje tudi ženske. 
Na začetku so poglavitni predmet njenega seksualnega interesa le moški, kar je razvidno iz 
opisa orgije, na kateri je prisostvovala tudi sama: »Ko sem se slačila, sem se komaj 
premagovala, da nisem v roko nežno vzela ene izmed tistih brezhibnih dojk z rožnato 
bradavico in jo obožujoče podržala. Čeprav nisem lezbijka, se povsem normalno odzivam na 
tisto, kar je pri obeh spolih telesno privlačno. Pravim normalen človeški odziv, zavedajoč se, 
da se naša kultura odločno upira ideji o biseksualnosti« (Vidal 82). Myrino obnašanje do 
ženskega telesa je občudujoče: »Med lepo punco in neprivlačnim moškim [...] me bo vedno, 
tako kot vse zdravo misleče ženske, pritegnila punca, tako kot me je čisto preprosto sinoči, v 
roke sem prijela obe Glorijini dojki in se sklonila, da sem poljubila brazgotino od slepiča 
malce desno od popka, v vsakem pogledu podobno nežni jamici« (Vidal 83).  V njenem 
odnosu do moškega telesa pa je čutiti poželenjsko naelektrenost: »Pod ne odvratno 
zaobljenim pivskim trebuhom je štrlela bela stvar, ki je bila tako vabljiva za dotik kot dobro 
izdelan ročaj lončenega vrča. Ko je šel proti vratom, se je moja roka iztegnila in ga pograbila, 
zaradi česar je nenadoma obstal. Držala sem ga ravno dovolj dolgo, da sem dosegla droben, 
vendar izboren občutek moči« (Vidal 83). Sprva gre torej pri Myrinem odnosu do žensk za 
estetsko privlačnost, ki se razlikuje od seksualne privlačnosti moških. Toda ta estetski čut za 
lepoto ženskega telesa se proti koncu romana spremeni. Myro prenehajo zanimati moški, 
začne pa jo privlačiti študentka Mary-Ann, s katero imata prijateljski odnos:  
Na svojo osuplost sem zdaj izgubila vsako zanimanje za moške. Preprosto sem jih pustila za seboj, kot da bi 
bila nova stvaritev, mutant, izhajajoč iz izvirne zaloge, da bi postal nekaj povsem drugačnega od svoje 
nekdanje osebe oziroma vsake osebe, znane naši vrsti. V smislu človeške moči si zdaj želim samo še to, da bi 
me Mary-Ann ljubila, tako da bi jo tudi jaz lahko ljubila dalje – tudi če je ne bi posedovala – do konca svojih 
dni. (Vidal 180–181) 
Myrin premik iz interesne sfere, v kateri se nahajajo moški, v sfero, kjer se nahajajo ženske, je 
skladen z njenim življenjskim verovanjem, »da je mogoče izživeti vse človekove fantazije in 
tako postati povsem celovit« (Vidal 59). Skozi svojo spolno fluidnost torej izživlja fantazije, 
da bi postala nekaj dotlej še nevidenega: »[N]imam prave predstave o svoji končni identiteti, 
ko bom enkrat v živo izpolnila vse svoje fantazije. Vem samo to, da bom osvobojena vseh 
obsedenosti, s tem pa bom vsaj povsem drugačna od vseh, ki so kdaj živeli« (Vidal 155–156). 
Ta izjava se zdi neuresničljiva, podobno kot nezavedna želja po nečem, česar v resnici sploh 
ne poznamo. Velikopotezno govoričenje o celovitosti, doseženi preko izživljanja človekovih 




kontroverznih idej o uničenju tradicionalnega moškega in povzdignjenju same sebe na višjo 
razvojno stopnjo, karkoli že naj bi to pomenilo. Myra namreč ponovno postane Myron. 
Obdobje, ko je bil ženska in je svoja doživljanja zapisoval v dnevnik, opiše takole: »Med 
pospravljanjem podstrešja sem naletel na to beležnico skupaj z rokopisi, ki sem jih napisal še 
v New Yorku. Odkrito rečeno, vse skupaj nima ne repa ne glave. Nedvomno sem preživljal 
pretenciozno fazo! Na srečo se mi je zdaj vse ustalilo in imam skoraj najboljšo ženo in zakon, 
kar jih poznam« (Vidal 200). Poročil se je z Mary-Ann, žalostna sta, da ne moreta imeti otrok, 
toda ker sta postala scientologa, verjameta, da je to, kar se nam zgodi v življenju, za nas 
najboljše. Zaživela sta srečno in normalno življenje, ukvarjata se z vzrejo psov in delata za 
Planirano starševstvo. Myron na koncu romana omenja nek navedek iz knjige o Jeanu-
Jacquesu Rousseauju, ki ga je našel v Myrini beležnici in ki  
[g]ovori o tem, kako bi bilo človeštvo mnogo srečnejše, če bi vztrajalo na »sredini med brezbrižnostjo 
primitivnega stanja in nenehnim iskanjem, v katero nas spodbuja samoljubje«. Mislim, da je to zelo lepa 
izjava in taka, ki sem jo v celoti vzeto pripravljen sprejeti, kajti neizpodbitno dejstvo je, da je srečo, podobno 
kot pregovorno rajsko ptico, mogoče najti na lastnem dvorišču, samo če veš, kje iskati. (Vidal 201)    
Navedek deluje izjemno ironično, saj je protislovje Myrine pretenciozne življenjske poze. V 
bistvu je obsodba Myrinega samoljubja in predstavlja prekinitev z ekstremno fazo, ki je 
opisana v romanu. Izpostavi tudi Myronovo puhlost in povprečnost ter konvencionalnost 
njegovega mišljenja. Konec romana je torej nekakšna zaokrožitev in vzpostavitev reda, ki ga 
je zmotila Myra, za katero se izkaže, da je v resnici popolnoma povprečna in zasidrana v 
tradicionalni podobi zakona.  
 Myra se torej vse do konca romana kaže kot usodna zapeljivka, amalgam ameriških 
filmskih zvezdnic, ki si je zadala misijo uničiti tradicionalnega ameriškega moškega in 
spremeniti družbeno koncepcijo spola. Predstavlja stereotip femme fatale, vendar se od 
ustaljene oblike usodne ženske odmika. Namesto da bi moškega zapeljala in ga potem 
zapustila v nesrečni zaljubljenosti, si ga želi podjarmiti in ga lastnoročno uničiti. Edinstvena 
je še v tem, da poleg moških zapeljuje tudi ženske. Njena dejanja so ekstremna; najbolj 
šokantno je analno posilstvo enega izmed študentov na akademiji. Vendar se Myrina 
izvenserijskost na koncu romana izteče v konvencionalno vsakdanjost, kar Myro postavi v 
ironično luč in drastično zmanjša njeno subverzivnost v spreminjanju javnega mnenja o 
sprejemljivem na področju spolnosti. Kljub temu pa ostaja glavni lik v večinskem delu 




usodne ženske. Seveda lahko celoten lik razumemo kot satiro na Hollywood, ki je kljub svoji 




Buck Loner je Myronov (oziroma Myrin) stric, ki je na podedovanem posestvu postavil 
Akademijo, kjer pripravlja študente na morebitno zvezdniško življenje v show businessu. 
Nekoč je bil filmska zvezda, nastopal je v vesternih, kjer je imel izrazito maskuline vloge. 
Sedaj pa je debel, pohlepen in pohoten starec. Njegovo obnašanje je popolnoma tradicionalno 
patriarhalno. Do žensk je ponižujoč, saj jih dojema kot seksualne objekte. Buck torej 
predstavlja stereotip tradicionalnega ameriškega moškega.   
 Roman Myra Breckinridge je sestavljen iz dveh pripovednih perspektiv, ki se medsebojno 
prepletata. Večinski del romana predstavljajo Myrini zapiski, ki jih zapisuje v svojo 
beležnico, med temi zapiski pa se pojavljajo poglavja, ki nosijo nalov »POROČILA BUCKA 
LONERJA«, čemur sledita številka snemalnega diska in datum. V bistvu gre za transkripcije 
Buckovih monologov, ki jih je posnel. Ta poglavja so ironična do Bucka, saj je v njih 
prikazan kot pogolten in pohoten ignorant, ki se zanima le za lastne interese. Monologi so 
največkrat povezani z ženskami, ki jih Buck skuša spraviti v posteljo. Večkrat je omenjeno 
srečanje z maserko, ki je med nastajanjem enega izmed monologov celo prisotna in zapletena 
v spolni akt z Buckom:  
[N]jegovo poročilo je na moji pisalni mizi ko to narekujem in medtem ko me masira Milly ki je najboljša 
maserka od vseh hočem reči ta Milly ti angelček tako ja dobro me zgneti in močno nekaj časa traja ampak ko 
pride je to posebnost Bucka Lonerja [...] Milly ti si najboljša od vseh in če boš tako nadaljevala bo proti tebi 
priletelo veliko presenečenje [...] domnevam da meša kakšen strup za katerega molim da bi ga vzela sama 
Kristus Milly nadaljuj Milly Kristus Milly. (Vidal 118–119) 
Za ta poglavja je še značilno, da so pisana brez ločil, kar nemara simbolizira Buckovo 
inteligenčno omejenost. Buck se pogosto ob koncu svojih govorov spomni na ženo Bobbie 
Dean, ki je vselej omenjena kot kuharica. Buck si s pomočjo snemalnih diskov zapomni, 
katere sestavine mora kupiti za ženo: »[N]e pozabi kupiti chutneyja za Bobbie Dean ki nocoj 




zakonom, v katerem ima zaposlen mož zvesto in skrbečo ženo, ki ostaja doma, kjer kuha in 
skrbi za gospodinjstvo. Buck je popolnoma prepričan v svojo moškost:  
[Z]ato sem rekel da sprejemam dejstvo da je to moj nečak Myron z odrezanimi jajci kot enoletni junec Bog 
nam pomagaj vsem konec citata ja stric Buck je rekla tista reč citat poljubila te bom konec citata in Buck 
Loner ki ga ni nikoli poljubil moški razen Lea Carrilla v filmu in je stoodstotni moški o čemer lahko skoraj 
vsak dan priča Vzhodno zahodna masažna služba na domu se je pustil poljubiti tisti vražji reči[.] (Vidal 171) 
V njegovih poročilih je moč zaznati homofobijo:  
[I]n je rekla samo to da moram ko bo prišel čas pomagati Myronu da bo postal filmski zvezdnik saj je bil še 
čednejši od mene v njegovih letih in razen tega zna mali buzi igrati pošiljala mi je najrazličnejše Myronove 
fotografije in na en tak odvraten način je bil čeden ko slika pisal pa je nekakšne odpuljene tekste o filmih 
skozi katere se nisem mogel nikoli prebiti v revijah za katere nisem nikoli slišal iz Anglije in celo Francije so 
bili natisnjeni rekel bom da mi je poslal vse vključno z dolgim člankom ki sem ga prebral o Bog pomagaj 
zadnjih plateh vseh velikih kavbojskih zvezdnikov od stroge častihlepne gotske ploske riti Hoota Gibsona do 
nesramno baročne riti Jamesa Garnerja sranje klicaj[.] (Vidal 21) 
Opazen pa je tudi rasizem: »Flaglerju mlajšemu se zdi da imajo z Mehičani trdne stike čeprav 
priznava da so naši rjavi prijateljčki ne le zmedeni kar se tiče papirologije ampak če se bo 
Myra spomnila in prasica se bo spomnila jih je mogoče podkupiti« (Vidal 118). Buckova 
gospodovalnost v odnosu do okolice še bolj izstopa v njegovem odnosu do žensk, ki jih 
neprestano objektivizira in seksualizira. Takšen je njegov prvi vtis ob Myri: 
[M]oja rit pa je zdaj prevelika da bi jo naložil na katerokoli kljuse razen morebiti na Myro Breckinridge pika 
odstavek veliko vprašanje je kaj je prava zgodba Myre Breckinridge s peresom bi me lahko zvrnili ko je 
priplula v pisarno s krilom prekleto blizu brade vsaj kadar sedi je videti čedna mrha vendar ognjevita 
definitivno ognjevita in morebiti duševno neuravnovešena na tem področju moram paziti nanjo ampak joške 
so brezhibne in najbrž njene in zdi se mi da hrepeni po salami Bucka Lonerja[.] (Vidal 20–21) 
Iz odlomka je razvidno, da je Myra v Buckovih očeh zreducirana na dele telesa. Buck na 
podoben način tudi ostalih žensk ne dojema kot subjekte, temveč jih obravnava kot seksualne 
pripomočke: »[N]e pozabi povedati Hildi naj mi v ponedeljek pošlje novo maserko kanadsko 
Francozinjo pravijo da ga zna dobro cuzati pa tudi na masažo se spozna« (Vidal 44). Enako se 
vede tudi do svojih študentk, ki mu predstavljajo le morebitne seksualne avanture: 
[P]rav čedna tička je in prav mogoče je da bi jo salama Bucka Lonerja spravila v red vendar moram biti še 
naprej previden kot pravijo saj jih še nima osemnajst in jo naravno vleče k moškemu ki jih še nima devetnajst 
[...] medtem me moti da jo daje dol hočem reči kaj bi pa rekla njena mati uresničili bi se njeni najhujši 
strahovi o Hollywoodu [...] spomni se povedati maserki naj pride ob petih namesto ob šestih vražje potreben 
postajam ko govorim o ljubki stvarci iz Winnipega kako ji je že ima Sally Sue Baby Dee Mary Ann tako ja 




Ironično je, da ima Bobbie Dean, ki se je poročila s takšnim tradicionalnim moškim, kot je 
Buck, lezbično preteklost: »Letitia, ki je postajala vse bolj pijana od gina, [je] prav nadrobno 
opisovala, kako jo je pred mnogimi leti zapeljala žena Bucka Lonerja Bobbie Dean, ki je nato, 
brez dvoma polna kesanja, nekega dne med nakupovanjem vitlofa na tržnici postala 
religiozna, se brez odlašanja odrekla lezbaštvu in postala jehovka« (Vidal 196). 
 Buck Loner je torej mačo, ki predstavlja stereotip tradicionalnega ameriškega moškega in 
se od njega ne odmika. Do žensk je gospodovalen, največkrat jih objektivizira oziroma nanje 
gleda izključno kot na sredstvo za svoje seksualno zadoščenje. V njegovih govorih sta 
prisotna homofobija in rasizem. Njegova žena, ki ima lezbično preteklost, ironizira moževo 




Za Rustyja Godowskega bi lahko rekli, da je vsaj na začetku romana v načinu mišljenja precej 
podoben Bucku Lonerju, le da je znatno mlajši. Vendar se njegov lik v romanu spreminja. 
Rusty je postaven žrebec, molčeča surovina s potencialom, da postane filmska zvezda, kar mu 
naposled tudi uspe. Vpleten je bil celo v nekaj ilegalnih dejanj, tako da njegova delikventnost 
še podžiga njegovo prepričanost v svojo popolno maskulinost. Rusty ima zelo visoko mero 
samozavesti: »'B'reku de buva šla skupi prou adličn, gaspudična Myra,' so bile njegove prve 
besede meni po predavanju, ko se je zagledal v moj navzgor obrnjeni obraz, popolnoma 
prepričan v svojo moško premoč« (Vidal 26). Do okolice se obnaša vehementno: »Po 
predavanju je Rusty prišel v mojo pisarno in s široko razkrečenimi nogami sedel na navaden 
stol poleg pisalne mize ter se nagibal na stran. Niti malo ni bil živčen. Pravzaprav je bil 
naravnost kljubovalen, celo prezirljiv do mene, tako zelo varnega se je počutil v svoji moški 
vzvišenosti« (Vidal 52). Vendar Myra pod njegovim suverenim nastopaštvom spregleda 
sramežljivost: »Presenetljivo je, da je sramežljiv, kot toliko moških narcisov: uživa v 
razkazovanju, vendar samo pod lastnimi pogoji« (Vidal 56).  
 Rustyjevo stališče o vlogah družinskih članov je tradicionalno. Sam si želi postati filmska 
zvezda, medtem ko njegovo dekle Mary-Ann, ki ima pevski talent, po njegovem ne bi smelo 
razvijati svoje kariere, saj, »kot pravi Rusty, je v vsaki postelji ... hočem reči družini, prostora 




njegova družbena vloga, ki se je je učil, odkar je stopil v stik z družbenimi pravili obnašanja. 
Ko je Rusty odšel v Mehiko in ga je na meji aretirala policija zaradi domnevnega suma o 
tihotapljenju marihuane, je ob vrnitvi svojemu dekletu povedal, da se mu je v Mehiki pokvaril 
avto in da ni imel denarja za vrnitev domov, zato ga je moral rešiti ameriški konzul. Myra 
njegovo laž komentira tako: »Nobenega dvoma ni, Rusty je prav zares moški svoje dobe: 
njegovo fantazijsko življenje ščiti Mary-Ann, pa tudi njega samega, pred krutimi motnjami 
resničnosti« (Vidal 108–109). Rusty je torej v odnosu do ženske nadrejen in zaščitniški. O 
tem, kako se mora moški obnašati, ima izdelano mnenje: »Nategovati mora frače, tako se 
mora obnašati« (Vidal 113). Svoj kredo utemeljuje tako: »No, zato ker je to ... no, Kristus, to 
je naravno!« (Vidal 113). Rustyjeva tradicionalnost se kaže tudi v njegovem katoliškem 
mišljenju, da je narava hotela, da ima par otroka vsakič, ko se ljubi. Tudi kar se tiče 
homoseksualnosti, so njegova stališča tradicionalna: »Saj mi je popolnoma slabo že samo ob 
misli, da bi porival kakšnega kosmatega fanta« (Vidal 117). Niti na misel mu ne pride, da bi 
imel spolni odnos z moškim:  
»[...] Saj obstajajo tipi – tudi tipi, ki jih poznam kar tukaj iz šole – ki bi za dvajset čukov prodali rit kakšnemu 
buziju, samo zato, ker so preleni, da bi poiskali delo.« 
»Ti pa tega ne bi naredil, če bi potreboval denar?« 
»Hudiča, raje bi stradal, in to je čista resnica.«  (Vidal 111)   
Vendar se njegov odnos do homoseksualnosti v nadaljevanju romana spremeni. Potem ko ga 
Myra analno posili, Rusty postane osoren, robat, čemeren, prezirljiv in besneč v sebi. 
Predvsem pa postane sovražen in nasilen do žensk, saj v njih vidi Myro. Po posilstvu se razide 
z Mary-Ann in začne razmerje s svojo agentko Letitio Van Allen, s katero imata 
sadomazohističen odnos. Ko pa nekoč Letitia konča v bolnišnici, prekineta z razmerjem in 
Rusty nato odkrije, da ga privlačijo moški, ter postane popolni homoseksualec. Uspe mu 
postati filmska zvezda, nadene pa si ime Ace Mann, ki odlično ponazarja njegov novi jaz. 
Zanimivo je dejstvo, da Mary-Ann večkrat omeni, da je Rusty izjemno nežen v postelji, kar 
pomeni, da bi lahko njegovo izredno moško pozo razumeli kot prenarejanje oziroma celo kot 
krinko za (nezavedno) homoseksualnost, saj gre takšno vrsto nežnosti razumeti kot odpoved 
dominantnemu položaju, ki pa je nujen za ohranjanje tradicionalne moškosti.  
 Rusty je torej najprej stereotip tradicionalnega moškega, saj je popolnoma zaverovan v 
svojo dominantnost in maskulinost. Do žensk se vede vzvišeno zaščitniško, mestoma jih celo 




Vendar se po posilstvu spremeni: sprva postane sovražen in nasilen do žensk, potem pa se 
prelevi v popolnega homoseksualca. Njegovo bahanje s tem, s koliko ženskami je že spal, bi 
lahko razumeli kot krinko za njegovo resnično naravo. Zdi se mi, da je Rustyjev lik 
subverziven prav zato, ker razkriva tabu zavrtih homoseksualcev in ker pokaže, da se lahko za 
navidezno moško premočjo in izrazito maskulinim nastopom skriva zatrta homoseksualna 




Mary-Ann Pringle je nedolžno in privlačno mlado dekle s precej tradicionalnimi pogledi na 
svet. Ima talent za petje in si želi postati profesionalna pevka, vendar postavlja družinsko 
življenje pred kariero. Strinja se z Rustyjevim mnenjem, da je v enem gospodinjstvu prostor 
le za eno zvezdo. Pripravljena je opustiti svoje petje, zato da bi imela otroke in da bi skrbela 
za moža. To kaže na njeno tradicionalno žensko usmerjenost v družinsko življenje ter 
podrejenost moškemu. Njena stališča o tem, kakšen bi moral biti moški, so dobro razvidna iz 
pogovora, ki ga ima z Myro:  
»[...] Mislim, da moški mora biti šef, tako da punca ve, kako stoji.« 
»Se bojim, da je to malenkost demodirano stališče.« Vendar sem bila pazljiva, da ne bi bila slišati preostra: 
»Zlasti zdaj, ko se odnos med spoloma spreminja tako hitro in ženske postajajo agresivne, moški pa pasivni 
in ...« 
»To prav sovražim!« Mary-Ann je bila nepričakovano vihrava. Dobro. O tej temi je že razmišljala. Izvrstno. 
»Sovražim tiste fante, ki samo tavajo naokoli, se zadevajo s travo in tripi in jim je prav vseeno, če – no, če so 
s fantom ali s punco. Grozno je videti, kakšni so zdaj moški, in najbrž sem zato tako navezana na Rustyja. On 
je poosebljen moški.« (Vidal 70)  
Za Mary-Ann torej moški predstavlja avtoriteto, zato je njeno stališče, kot opozori tudi Myra, 
tradicionalno oziroma zastarelo. Myri se zdi Mary-Ann popolnoma podrejena Rustyju: 
»Čeprav je Mary-Ann pojoča zvezda tipa Kathryn Grayson, pripada tudi tradiciji zadržane, 
dobre, seksualno ustrežljive ženske-žene tipa Joan Leslie. Zanjo je pomembna Rustyjeva 
kariera, ne njena« (Vidal 111).  
 Tradicionalno mišljenje Mary-Ann se kaže v še enem vidiku, in sicer v njeni repulziji do 




drugo žensko. 'To je ... no, odvratno,' je rekla. 'Hočem reči, da preprosto ne bi mogla. Mislim, 
no, da se mora ženska obnašati kot ženska in moški kot moški, to pa je tudi vse'« (Vidal 113). 
Potem ko Mary-Ann izve, da Rusty živi pri drugi ženski, se zateče k Myri, ki jo tolaži in ji 
izkazuje naklonjenost. Vendar Mary-Ann zavrne njene telesne ljubeznivosti:  
Pobožala sem Mary-Annino dojko, kar mi je dopustila ... toda samo za hip. Potem se je obrnila stran od 
mene. »Angel si, Myra, in res te imam rada, res. Vendar preprosto ne morem ... saj veš ...« 
»Seveda vem, ljubica.« In res razumem, samo da sem zaradi zavrnitve globoko prizadeta. 
»Ko bi le bila moški ali pa bi obstajal moški, kakršna si ti, prav gotovo bi se zaljubila, res bi se – tako pa ne, 
niti s tabo ne.« (Vidal 164)   
Malo kasneje se v romanu odvije podobna, a še bolj nazorna situacija: 
Predstavljajte si mojo prepadenost, ko je znova povedala, kaj resnično čuti (in kar sem jaz vseskozi vedela, 
pa niti sama sebi nisem hotela priznati): »Ko bi le bila moški, Myra, tako zelo bi te ljubila!« 
Seveda je šok od pričakovanega vedno silovitejši od nepričakovanega. Izpustim jo, kot da bi njeno hladno 
telo nenadoma zajeli plameni. »Ljubezen ni vedno stvar spolnosti,« sem neodločno rekla. 
»Oh, saj vem. In res te ljubim, táko kot si. Všeč mi je celo to, da se me dotikaš, do neke mere,« je razsodno 
dodala, »ampak v resnici si lahko dam duška samo s fantom. Taka pač sem.« (Vidal 181)  
Iz odlomka je razvidno, da je Mary-Ann v resnici dovzetna za erotično pozornost, ki ji jo 
izkazuje Myra, vendar jo vseeno odločno zavrača. Te gre po vsej verjetnosti pripisati Mary-
Annini katoliški vzgoji, ki ji je vcepila predstavo o zakonu med moškim in žensko kot o edini 
pravilni človeški združitvi. Mary-Ann kljub Myrinim poskusom, da bi »omehčala« njen 
pogled na spolnost, ostaja neomajna v svojem tradicionalnem prepričanju vse do konca 
romana, ko izve, da je Myra pravzaprav Myron. Myron in Mary-Ann se poročita, postaneta 
scientologa, se ukvarjata z vzrejo psov in delata za Planirano starševstvo. Mary-Ann občasno 
poklicno poje in ima svoj otroški program na lokalni televiziji. Njena življenjska vizija se 
torej izpolni, manjkajo le otroci, ki jih Myron ne more imeti.  
 Mary-Ann je torej lepotica s tradicionalnimi vrednotami, ki si kljub svojemu pevskemu 
talentu želi družine. Še več, svojo karirero je pripravljena podrediti oziroma jo celo opustiti v 
korist svojega partnerja, ki ga tudi čaka zvezdniško življenje. Prepričana je, da mora moški 
imeti pobudo ter da mu mora ženska slediti in ga upoštevati. Tradicionalnost se pozna tudi v 
njenem odnosu do istospolnih zvez, ki je izrazito odklonilen. Po Mary-Anninem mnenju je 
edina prava združitev tista, ki se dogodi med moškim in žensko. V celoti vzeto ni na Mary-




svojem življenju doživel več spolnih sprememb. Edina stvar na Mary-Ann, ki bi bila lahko 
dojeta kot subverzivna, je torej njeno sprejemanje drugačnosti.  
 
Letitia Van Allen 
 
Letitia Van Allen je slovita agentka, ki išče potencialne študente, primerne za delo v show 
businessu. Z Myro že ob prvem srečanju postaneta dobri prijateljici. Podobni sta si v tem, da 
izkoriščata moške: »'Na tisti postelji,' je rekla in s sprehajalno palico pomignila proti 
baldahinu, 'so ležali skoraj vsi žrebci iz mesta, ki hočejo biti igralci. Se ti zdi to šokantno, 
Myra?' 'Kako bi ti mene šokirala, če si pa taka kot jaz? Nova ameriška ženska, ki izkorišča 
moške tako, kot so ti nekoč ženske'« (Vidal 104). Med njima se splete nekakšna simbioza: 
Myra bo prijateljici dostavljala žrebce, Letitia pa bo vzameno priskrbela Mary-Ann avdicijo. 
Potem ko Myra posili Rustyja, se z njim zaplete še Letitia. Spolno občevanje z Rustyjem je 
bilo za Letitio pravo odkritje:  
»Pa je bilo res nebeško?« Resnično me je zanimalo izvedeti, kako se je Rusty obnesel po moji disciplinski 
seansi.  
»Mislila sem, Myra,« njene besede so bile pretehtane in spoštljive, »da me bo ubil. Še nikoli nisem spoznala 
nikogar tako mojstrskega. Vrgel me je na posteljo in me večkrat mahnil. Ja, mahnil Letitio Van Allen, ki 
nikoli ne ubira takih potov, tokrat pa jih je. Še vedno sem pošteno pretepena in totalno srečna, vse 
zahvaljujoč tebi!« (Vidal 158)     
V nadaljevanju romana ji Rusty med spolnim občevanjem izpahne ramo, za vrhunec njenega 
spolnega življenja pa izvemo na koncu romana, ko se v bolnišnici sreča z Myro. Letitio 
pripeljejo v sobo privezano na ploščad, okrog vratu pa ima opornico. Rusty ji je namreč 
zlomil vrat in zmečkal dve medvretenčni ploščici, ker jo je porinil po stopnicah. Letitia nato 
Myri poroča, kako je z Rustyjem doživela seksualno perfekcijo:  
»Vse se je zgodilo tistega dne, ko je podpisal pogodbo s Foxom. [...] No, po podpisovanju sva se vrnila v 
Malibu, da bi proslavila.« Njen glas je bil zasanjan. »Začelo se je zgoraj, ko je v omari strgal obleko z mene. 
Potem me je stoje posilil in me davil z žičnatim obešalnikom, ki mi ga je zvil okoli vratu. Komaj sem dihala. 
Bilo je neverjetno! Potem je šlo po vrsti. Tiste drobne pozornosti, ki jih ceni punca, kot sem jaz ... prižgana 
cigareta na zadnjici, dodobra me je premlatil z onim sijajnim, debelim in težkim usnjenim pasom, vrsta divjih 
ugrizov gor in dol po notranji strani stegen, da je tekla kri. Vse običajne zabavne reči, samo da je tokrat 
prekosil vse, kar je poskusil kdaj prej. Tokrat me je privlekel do vrha stopnic in me od zadaj posilil, ves ta čas 




vreščala od užitka, me je zadegal po stopnicah, tako sta moj orgazem in končno trčenje z ograjo nastopila 
sočasno. Od sreče sem omedlela! Nedvomno je bila to izpolnitev mojega življenja.« (Vidal 195–196) 
Letitia je zanimiv in nenavaden lik, saj je njena najopaznejša lastnost užitek v izpostavljenosti 
nasilju oziroma mazohizem. Njen lik je subverziven v tem, da odstira pogled na tabuizirano 
seksualno prakso, ki je (bila) dojeta kot nekaj, kar se v resnici ne dogaja oziroma kar vidimo 
le v filmih. Preko Letitie se lahko tudi zavemo, da smo ljudje v resnici veliko bolj nasilna 
vrsta, kot si to navadno priznamo. Seveda gre pri Letitii za humoren prikaz obsedenosti s 
seksualnim nasiljem, ampak nam njen lik vseeno predoči marginalizirano tematiko, ki se jo 
največkrat pomete pod preprogo. 




Elio je glavni lik v romanu in je istočasno tudi prvoosebni pripovedovalec. Je sedemnajstletni 
fant, sin univerzitetnega profesorja, nadpovprečno pameten in izobražen, ukvarja se z glasbo, 
piše dnevnik, njegova družina je premožna, živijo na posestvu ob morju v Italiji v mestu B. V 
resnici je Elio precej konvencionalen lik iz ljubezenskih romanov. Gre namreč za izjemnega 
posameznika, živečega v privilegiranem okolju, ki se zaljubi v neznano osebo, v tem primeru 
je to obiskovalec na njihovem posestvu. Poleg tega veliko bere, omenjena je recimo 
Leopardijeva poezija, kar morda spominja na konvecijo branja ljubezenske in sentimentalne 
literature, značilno predvsem za ženske like iz romanov evropske tradicije, ki podžgane s 
podobami in zgobami iz romanov sanjarijo o popolnem ljubimcu in srečni ljubezni. Vendar je 
pri Eliu viden odmik od te stereotipne vloge romanesknega zaljubljenca. Čeprav je celoten 
roman v bistvu nekakšna študija ljubezenskih simptomov in občutij, ki se razpirajo v Eliovi 
duševnosti, je pomembno predvsem to, da se ti duševni pojavi nanašajo na osebo moškega 
spola. Prav homoerotika, poleg Acimanovega veščega sloga, je tista, ki je romanu omogočila, 
da je zbudil toliko pozornosti. Roman Pokliči me po svojem imenu je zanimiv prav zaradi 
tega, ker v okvir konvencionalnega ljubezenskega romana vstavi homoerotično razmerje in s 
tem na nek način prevrednoti ustaljeni žanr. Tudi Elio postane unikaten lik prav zaradi 
homoerotike, ki preoblikuje njegovo siceršnjo vlogo nesrečnega zaljubljenca. Seveda ni v tej 




šokantnega, Aciman je daleč od Vidalove ironizirajoče ekstravagantnosti in ekscesa, ki ga 
pooseblja Myra. Nasprotno, Aciman ohranja normalizirani, heteronormativni model, na 
katerega prenese homoerotično razmerje. Vendar s takšno taktiko napravi ključen korak: 
homoerotiko, ki je bolj ali manj tabuizirana oziroma marginalizirana tema, postavi v središče 
normalizirane zgodbene strukture. Aciman torej skuša normalizirati obrobno temo ter jo 
postaviti v središče javne pozornosti, hoče jo približati bralcu in doseči, da bi postala 
družbeno sprejeta in obče veljavna. To je tudi srž subverzivnosti tega romana. Na prvi pogled 
bi morda rekli, da ni v tem romanu nič subverzivnega oziroma da je to le še en navaden 
ljubezenski roman, ki preigrava ustaljene klišeje, vendar je tekst subverziven ravno zaradi 
normalizacije, ravno zaradi tega, ker so homoseksualne osebe tako »normalne«, ker so 
postavljene v normalne situacije, značilne za ljubezenske romane, saj bralcu kaže 
normalizirano podobo marginalizirane skupine. Zato je tudi Elio pravzaprav subverziven lik, 
prav na račun svoje normalnosti.  
 Še en pomemben vidik, ki se kaže kot odstopanje od konvencije ljubezenskega romana, je 
seksualna eksplicitnost, ki se izraža v Eliovih mislih in njegovih opisih. Roman se na več 
mestih ne drži načela spodobnosti ter se izogiba evfemizmom, kar bi tudi bilo moč uzreti v 
luči subverzivnosti, vendar seksualna eksplicitnost sama po sebi še ni subverzivna, kvečjemu 
hitro postane pornografska. Acimanu večkrat uspe ujeti neko pravo mero, tako da se izogne 
pornografiji, hkrati pa še vedno ohrani kanček nespodobnosti. V sledečem erotičnem opisu 
mu to najbolj uspe: 
Vstal sem in vzel eno od breskev, jo do polovice razklal s palci, potisnil koščico na mizo in počasi ponesel 
vlaknasto zardelo breskev k dimljam, nato pa sem začel pritiskati vanjo, dokler ni spolzela po mojem tiču. 
[...] Sok breskve je polzel povsod po mojem tiču. Če bi me zdaj zalotil Oliver, bi mu dovolil, da mi ga poliže, 
kakor je to storil zjturaj. Če bi prišla Marzia, bi ji dovolil, da mi pomaga dokončati. Breskev je bila mehka in 
čvrsta obenem, in ko mi jo je končno uspelo razklati do konca, sem ugotovil, da me pordela notranjost ne 
spominja le na zadnjično odprtino, temveč tudi na vagino, zato sem stisnil obe polovici tesneje skupaj in 
začel z njima drgniti tiča, pri tem pa mislil na nikogar in hkrati na vse, vključno z ubogo breskvijo, ki ni 
imela pojma, kaj se ji dogaja, temveč je morala sodelovati in je bila na koncu najbrž deležna nekaj malega 
zadovoljstva v samem dejanju, dokler se mi ni zazdelo, da mi je rekla: Fukaj me, Elio, fukaj še močneje! in 
kmalu nato: Močneje, sem rekla! jaz pa sem medtem po spominu brskal za podobami iz Ovidija – ali ni bil 
tam neki lik, ki se je spremenil v breskev? Če pa se motim, se prav nič ne zamudim, če si ga izmislim kar 
sam – na primer nesrečnega mladeniča ali mladenko, ki sta s svojo rožnato lepoto izzvala zavist boga, in ju je 
zato spremenil v breskovo drevo, zdaj pa sta bila po dolgih tri tisoč letih končno deležna tistega, kar jima je 
bilo tako krivično odvzeto, ko sta mrmrala: Umrl bom, ko boš končal, zato ne smeš nikoli končati, nikoli 
končati. Zgodba me je tako zelo vzburila, da sem se tako rekoč brez opozorila približal vrhuncu. Čutil sem, 




pazljivo usmeril spermo v pordečelo vdolbino od koščice, kakor da bi opravljal obredno oploditev. (Aciman 
153–154) 
Malo zatem pride v sobo Oliver in zaužije Eliovo breskev:  
Gledal sem, kako je ponesel breskev v usta in jo počasi začel jesti, pri tem pa me je gledal tako pozorno, da je 
vse skupaj prekašalo celo ljubezenski akt. [...] Videl sem, da je prav v tistem trenutku okušal. Nekaj mojega 
je bilo v njegovih ustih, zdaj bolj njegovo kot moje. Ne vem, kaj mi je bilo v tistem trenutku, ko sem strmel 
vanj, a nenadoma sem občutil neustavljivo željo po joku. In namesto da bi se ji uprl, kot orgazmu, sem se ji 
preprosto prepustil, pa četudi le zato, da bi mu izkazal nekaj tako intimnega kot on meni. Prijel sem ga in 
zaihtel v njegovo ramo. Jokal sem, ker dotlej še noben tujec ni bil tako dober z mano ali šel tako daleč 
zame[.] (Aciman 156–157) 
Iz navedenih odlomkov je odlično razvidno, kako učinkovito Aciman sopostavlja »nizko« in 
»visoko«, eksplicitni seksualni akt na eni ter Ovidija in ljubezen na drugi strani. Spolni akt 
tako ne postane pornografski, temveč se temu izogne, saj se skozi prefinjeno aluzijo na 
literarno avtoriteto povzdigne in v svoji vzvišenosti ne deluje tako razbrzdano. Poleg tega še 
pokaže, da je seksualni akt lahko nekaj lepega, v čemer uživamo in česar se ni treba 
sramovati. Elio kot lik, ki brez olepšav opisuje svoja seksualna doživetja, deluje subverzivno, 
saj z uporabo eksplicitnega govora bralcu predoči nekonvencionalno podobo seksualnosti v 
romanu ter prevprašuje puritanski literarni pogled na spolnost.  
 Na prvi pogled se torej zdi, da je Elio konvencionalen lik iz ljubezenskih romanov, ampak 
se pri njem pokaže odmik od stereotipne vloge zaljubljenca, in sicer v tem, da lik vstopi v 
homoerotično razmerje. Aciman torej na normalizirani, heteronormativni model prenese 
homoerotično razmerje in s tem postavi marginalizirano temo v središče normalizirane 
zgodbene strukture. Aciman skuša doseči družbeno sprejetost obrobne teme in prav v tem se 
skriva subverzivna moč romana Pokliči me po svojem imenu. Kot odmik od konvencije 
ljubezenskega romana se kaže še seksualna eksplicitnost, izražena v Eliovih mislih in opisih. 
Aciman se izogne pornografskosti tako, da kombinira »nizko« in »visoko«. Poleg tega v 
erotične opise vnaša tudi čustva, ki se odvračajo od »nizkega«: Elio joče, ko Oliver zaužije 
njegovo breskev, saj je vanj zaljubljen in najbrž bi ga kar zaužil – kot ta njegovo breskev. Elio 
deluje subverzivno, saj z eksplicitnim govorom postavlja pod vprašaj konvencionalni literarni 
pogled na spolnost. Zanimiva pa je še ena stvar, in sicer Eliovo masturbiranje z breskvijo, pri 
katerem gre v bistvu za »dvojno« ljubljenje. Ko Elio penetrira v breskev, pravzaprav penetrira 
v metaforo za Oliverjevo zadnjico in Marziino vulvo. Pri tem simultanem fantaziranju o 







Zanimiva oseba je še Eliov oče. Čeprav mu v romanu ni namenjeno veliko prostora, je vseeno 
primeren za analizo, predvsem zaradi svojih značajskih lastnosti – odprtosti, sprejemanja 
drugačnosti in sočutja. Do sina ima razumevajoč odnos:    
Z mano se lahko vedno pogovoriš. Tudi jaz sem bil v tvojih letih, mi je dopovedoval oče. Vse stvari, ki jih 
čutiš in o katerih misliš, da jih nihče drug še ni, sem preživel in pretrpel, verjemi mi, pa ne samo enkrat – 
nekaterih nisem nikoli prebolel, o drugih pa, tako kot ti zdaj, nisem vedel skorajda ničesar, in vendar poznam 
vsak vozel, vsako križišče in vsak prekat človeškega srca. (Aciman 64–65)  
Če je tu le nakazano, da oče pravzaprav razume, kaj se dogaja s sinom, se to potrdi proti 
koncu romana, ko se odkrito pogovorita o Oliverju: 
»Dovolj si pameten, da se zavedaš, kako redko in dragoceno je tisto, kar je bilo med vama.« 
»Oliver je bil Oliver,« sem rekel, kakor da bi s tem povedal vse.  
»Parce que c'était lui. Parce que c'était moi,« je dodal oče z besedami Montaignove vseobsegajoče razlage 
svojega prijateljstva z Étiennom de la Boétiejem.  
Jaz bi to prej izrazil z besedami Emily Brontë: ker je bolj jaz od mene. 
»Oliver je lahko zelo inteligenten ...« sem začel. [...] 
»Inteligenten? Bil je več kot le inteligenten. Tisto, kar sta imelda vidva, nima nič opraviti z inteligenco. Bil je 
dober in oba sta lahko vesela, da sta se našla, kajti tudi ti si dober.« [...] 
»Doživel si čudovito prijateljstvo. Mogoče več kot prijateljstvo. In zavidam ti. Večina staršev bi na mojem 
mestu upala, da bo stvar čim hitreje zbledela, in molila, da se bo sin znova postavil na noge. Jaz pa nisem 
take vrste starš. Če te boli, zdravi to svojo bolečino, in če v tebi gori plamen, ga nikar ne poskušaj zadušiti, 
bodi obziren do njega. Izguba je lahko zelo boleča in ti ne da spati, in ko vidiš, da drugi pozabljajo hitreje, 
kakor bi si ti to želel, je enako hudo. V želji, da bi prehiteli zdravljenje, lahko iztrgamo iz sebe toliko vsega, 
da bankrotiramo že pri tridesetih in zato imamo vedno manj ponuditi v vsaki naslednji zvezi. A odločitev za 
brezčutnost, zato, da ne bi ničesar več občutili, je grozljiva izguba!« [...] 
»Torej dovoli, da ti povem samo še nekaj. Da razčistiva. Mogoče sem bil zelo blizu, vendar pa nikoli nisem 
imel tega, kar si imel ti. Nekaj me je vedno zadrževalo ali se mi postavilo na pot. Kako živiš, je tvoja stvar. 
Ne pozabi pa, da sta nam srce in telo dana le enkrat. [...] Zdaj občutiš le žalost. Ne želim si bolečine, vendar 
pa tebi to bolečino zavidam.« (Aciman 229–231)    
Zanimivo je, da oče svojega sina sprejema in ne zatira njegovega spolnega nagnjenja, temveč 




izkušnjo. Eliov oče je torej nekdo, ki sprejema sinovo drugačnost in jo tudi podpira, zaradi 
česar bi ga lahko označili kot subverzivnega, saj je toleranten do homoerotičnosti in s tem tudi 




Oliver je intelektualec, piše knjigo o Heraklitu. Okarakteriziran je skozi Eliove oči. Gre za 
izjemnega posameznika, ki postane Eliov ljubimec. Vendar na koncu romana Elia zapusti, se 
poroči in si ustvari družino. Njegov lik bi prav tako lahko razumeli kot subverziven, v kolikor 
gre tudi pri njem za normalizacijo obrobne teme. Tako kot Elio namreč normalizira 




Eliova mati je v romanu postavljena v ozadje. Zdi se, kot da je precej odsotna iz moževega in 
sinovega intelektualnega življenja. Omenjena je predvsem pri večernem gledanju televizijskih 
nanizank. Pravzaprav sploh ne sluti, kaj se s sinom dogaja, ne zaveda se, da je njen sin stopil 
v ljubezensko razmerje z gostom, ki biva v njihovi hiši. V pogovoru, ki poteka med Eliom in 
njegovim očetom, slednji zatrdi, da se materi ne sanja o Eliovi izkušnji, ter namigne, da ne bi 




V pričujočem poglavju sem skušal ugotoviti, ali so kateri liki iz naslovnih romanov 
subverzivni ter kako se to kaže. Na kratko povzemimo ugotovitve: Myra je subverzivna v 
večinskem delu romana zaradi svoje ekstremnosti in odstopanj od klasične podobe usodne 
ženske. Njena subverzivna moč se zmanjša ob ironičnem koncu romana, ko ponovno postane 




odmika, zato ni na njem nič subverzivnega. Rusty je subverziven, saj pokaže, da se lahko za 
navidezno maskulinostjo skriva zastrta homoseksualnost, ki je družbeno manj sprejemljiva. 
Mary-Ann je precej tradicionalna, na njej bi kot subverzivno lahko uzrli le njeno sprejemanje 
Myre oziroma Myrona, torej sprejemanje drugačnosti. Letitia pa je subverzivna v tem, da vrže 
luč na tabuizirano seksualno prakso, torej sadomazohizem, o čemer se najpogosteje ne 
razglablja.  
 V romanu Pokliči me po svojem imenu pa se subverzivnost kaže na drugačen način. To se 
najbolje vidi pri Eliu, saj je on pripovedovalec romana, zatorej sledimo njegovim mislim. V 
resnici je lik nesrečnega zaljubljenca, značilen za konvencionalne ljubezenske romane, ampak 
s to razliko, da vstopi v homoerotično razmerje. In to ga dela subverzivnega, saj Aciman na 
normalizirani model prenese homoerotično razmerje ter tako postavi v ospredje 
marginalizirano homoseksualno skupino. Odmik od konvencije je prisoten še v seksualni 
eksplicitnosti, izraženi v Eliovih mislih in besedah. To deluje subverzivno, saj Elio z 
eksplicitnim govorom prevprašuje konvenionalni literani pogled na spolnost. Subverziven je 
še Eliov oče, saj sprejema sinovo homoerotično nagnjenje in ga celo spodbuja. Sprejema 
marginalizirano skupino, s čimer jo hkrati normalizira, in v tem se skriva njegova 
subverzivnost. 
 Iz navedenega lahko sklenem, da oba romana delujeta subverzivno, vendar na različne 
načine. Myra Breckinridge se poslužuje predvsem taktike šokiranja, ki ga pri bralcu vzbudi 
Vidalov prikaz ekstremnosti in skrajne seksualne nevsakdanjosti. Po drugi strani pa je roman 
Pokliči me po svojem imenu subverziven zaradi normalizacije obrobne tematike oziroma 
skupine, ki vodi v sprejemanje drugačnosti. Vidal in Aciman torej ubereta diametralno 
nasproten pristop: prvi želi z ekscesom bralca postaviti neposredno v središče polemike o 
spolu, slednji pa skuša obrobno homoerotično tematiko normalizirati in doseči njeno občo 
sprejetost, kar je s prikazom neekscesnega, pravzaprav tradicionalističnega ljubezenskega 








Raziskovanja subverzivnosti v romanih  Myra Breckinridge  in  Pokliči me po svojem 
imenu  sem se lotil na dva načina: najprej sem nanju apliciral shemo s pravili, ki določajo 
spol, ter ugotavljal, v kolikšni meri jih romana upoštevata oziroma zavračata. Nato pa sem se 
lotil še analize spolnih stereotipov, ki so prisotni v romanih. To sem storil z opazovanjem 
romanesknih oseb. Prvi del raziskave je, kot pričakovano, pokazal, da je roman Pokliči me po 
svojem imenu dosti bolj normativen in konvencionalen od romana Myra Breckinridge. 
Acimanov roman je popolnoma zvest osmim pravilom spola. Njegova osnova je tradicionalna 
ljubezenska fabula z nesrečnim koncem, ključna sprememba, ki jo uvede Aciman, pa je 
homoerotično razmerje. Vendar se Acimanovo ukvarjanje s spolom razlikuje od Vidalovega, 
saj mu ne gre toliko za telesno ekscesnost, temveč ga bolj zanima dogajanje v duševnosti 
protagonista. Acimanovo romaneskno dojemanje spola je precej tradicionalno, zato ni 
presenetljivo, da njegov roman ne krši nobenega izmed osmih pravil spola. To ne velja za 
roman Myra Breckinridge, ki v najskrajnejšem primeru krši kar pet izmed osmih pravil spola. 
V Vidalovem romanu naletimo na transseksualko, s katero avtor izpodbija ustaljene predstave 
o spolu. V oči bode predvsem Myrina zahteva po fluidnosti spolov ter njeno navduševanje 
nad seksualnim užitkom, ki ga postavlja pred prokreacijo. Že dejstvo, da Myra 
Breckinridge krši pet pravil spola, medtem ko jih roman Pokliči me po svojem imenu potrjuje, 
lahko sklepam, da se Vidal loteva problematike spola na bolj provokativen način ter da želi 
bralca šokirati s pretiranostjo in nenavadnostjo svojih likov. Z ozirom na shemo s pravili spola 
lahko rečem, da se v Vidalovem romanu dogodi odmik od ustaljenih definicij spola, kar lahko 
deluje subverzivno, saj postavi bralčevo dosedanje dojemanje spola pod vprašaj ter spodbudi 
njegovo razmišljanje o dotični problematiki. Drugače je z Acimanovim romanom, ki je zvest 
vsem osmim pravilom spola, zato ne more delovati subverzivno, vsaj ne v okvirih aplicirane 
sheme spola.	
 V drugem delu raziskave sem opazoval like in skušal ugotoviti, ali so subverzivni ter kako 
se to kaže. Ugotovil sem, da je Myra subverzivna v večinskem delu romana, saj se ponaša z 




njen lik, se zmanjša ob koncu romana, ko v ironičnem obratu ponovno postane Myron. Na 
Bucku Lonerju, ki predstavlja stereotip tradicionalnega ameriškega moškega, ni nič 
subverzivnega. Rusty je subverziven, saj bralcu predoči, da se lahko za navidezno 
maskulinostjo skriva zastrta homoseksualnost, ki je družbeno manj sprejemljiva. Ker je Mary-
Ann precej tradicionalna, na njej ni ničesar pretirano subverzivnega. Kot tako bi lahko 
dojemali le njeno sprejemanje Myrine oziroma Myronove drugačnosti. Letitia pa je 
subverzivna zaradi razgaljanja sadomazohističnih seksualnih praks. Drugače je s 
subverzivnostjo v romanu Pokliči me po svojem imenu. Ta je najbolj razvidna pri Eliu, saj je 
on pripovedovalec romana, čigar mislim sledimo. V resnici gre za nesrečnega zaljubljenca, ki 
spada v konvencijo ljubezenskega romana, vendar se od nje tudi odmika, saj vstopa v 
homoerotično razmerje, in prav to ga dela subverzivnega. Aciman namreč na normalizirani 
model prenese homoerotično razmerje ter tako v ospredje postavi obrobno homoseksualno 
skupino. Odstopanje od konvencije je vidno še v seksualni eksplicitnosti, izraženi v Eliovih 
mislih in besedah. To ima učinek subverzije, saj Eliov eksplicitni jezik prevprašuje ustaljeni 
literarni pogled na spolnost. Zaradi sprejemanja sinovega homoerotičnega nagnjenja je 
subverziven še Eliov oče. Njegova subverzivnost se skriva v sprejemanju marginalizirane 
skupine, s čimer jo hkrati normalizira. 
 Zaključim lahko, da sta oba romana subverzivna, ampak vsak na svoj način. Myra 
Breckinridge posega po taktiki šokiranja, ki je posledica Vidalovega prikaza ekstremnosti in 
seksualne nekonvencionalosti. Pokliči me po svojem imenu pa je subverziven, saj normalizira 
obrobno tematiko oziroma skupino ter skuša tako doseči sprejemanje drugačnosti. Vidalov 
pristop je torej povsem nasproten Acimanovemu, saj skuša z ekscesom bralca postaviti 
neposredno v središče polemike o spolu, medtem ko si Aciman prizadeva marginalizirano 
homoerotično tematiko normalizirati in doseči njeno splošno sprejetost. Prikazovanje 









 V pričujočem diplomskem delu sem obravnaval Vidalov roman Myra Breckinridge (1968) 
ter Acimanov roman Pokliči me po svojem imenu (2007). Prvi roman je satira, naperjena 
zoper ameriško družbo, ki jo pooseblja Hollywood, drugi pa je ljubezenski roman, v katerem 
sta glavna lika mlada moška. Ker se Vidal ukvarja s transseksualnostjo, Aciman pa s 
homoerotiko, sem se odločil romana primerjati in opazovati odnos do spola, ki se v njiju 
pojavlja. Čeprav se romana razlikujeta tako vsebinsko kot slogovno, se oba ukvarjata z 
marginaliziranimi oziroma tabuiziranimi družbenimi skupinami. Predvsem me je zanimalo, ali 
je kateri izmed dvojice romanov subverziven v prikazovanju spola ter kako se to morebiti 
odraža.	
 Ker sem se ukvarjal s spolom, sem skušal ta pojav obrazložiti s pomočjo knjige Spolni 
izobčenci; o moških, ženskah in nas ostalih (1999) avtorice Kate Bornstein. Bornstein spol 
opredeli kot razred oziroma družbeni konstrukt, ki ga otroku ob rojstvu določijo zdravniki 
glede na prisotnost oziroma odsotnost falosa. Poleg tega Bornstein poudarja še prepletenost 
spola in seksa, ki ju je po njenem treba ločevati na sistem in funkcijo. Nadalje, Bornstein 
verjame, da nam je vedenje glede na spol vsiljeno, saj poznamo pravila, kako to početi. Ta 
pravila, navedena po knjigi Studies in Ethnomethodology (1967), so sledeča:     	
1. Obstajata dva in samo dva spola (ženski in moški).	
2. Spol je nespremenljiv. (Če si ženska/moški, si bil/a vedno ženska/moški in vedno boš ženska/moški.)	
3. Spolni organi so pomemben spolni znak. (Ženska je človek z vagino; moški je človek s penisom.)	
4. Vsakršne izjeme, poleg dveh spolov, niso vredne resne obravnave. (Saj gotovo gre za šale, patologijo 
itn.)	
5. Sprememba iz enega v drugi spol ni mogoča, razen v obredih (maškaradah).	
6. Vsakdo mora biti opredeljen kot eden ali drugi spol. (Primerov brez pripisanega spola ni.)	
7. Dihotomija moško/žensko je »naravna«. (Moški in ženske obstajajo neodvisno od znanstvenih ali 




8. Pripadnost enemu ali drugemu spolu je »naravna«. (Ženska ali moški si, neodvisno od kogaršnje 
odločitve o tem, kaj si.) (Bornstein 45–49) 	
V prvem delu analize sem apliciral shemo s pravili spola na oba romana ter opazoval, ali 
morebiti kršita katero izmed osmih pravil. Izkazalo se je, da roman Myra Breckinridge v 
skrajnem primeru krši pet izmed osmih pravil, in sicer drugo, tretje, četrto, peto in osmo, 
medtem ko roman Pokliči me po svojem imenu ne krši nobenega pravila. To je vsekakor 
posledica konvencionalnosti Acimanovega romana, ki sledi tradicionalni ljubezenski fabuli z 
nesrečnim koncem, čeprav jo avtor vseeno revidira z uvedbo homoerotične ljubezni. Tudi v 
dojemanju spola ostaja precej tradicionalen, česar pa ne moremo trditi za Vidala, ki skuša s 
transseksualnim likom zamajati ustaljene predstave o spolu. Zaradi kršenja pravil spola bi 
lahko sklepali, da je Vidalov roman subverziven, saj se odmika od ustaljenih definicij spola, 
medtem ko Acimanov roman ostaja znotraj začrtanih smernic. 
 V drugem delu analize sem raziskoval stereotipe, ki se pojavljajo v obravnavanih romanih. 
Ti stereotipi so najbolj opazni pri karakterizaciji likov, zato sem opazoval, v kolikšni meri 
osebe perpetuirajo oziroma rušijo določene spolne stereotipe. Najprej sem se posvetil 
vidnejšim likom iz romana Myra Breckinridge, nato pa še tem iz romana Pokliči me po 
svojem imenu. Skušal sem ugotoviti, ali so kateri izmed likov subverzivni ter kako se to kaže. 
Sklenil sem, da je Myra subverziven lik v večinskem delu romana, saj se ponaša z 
ekstremnostjo in odstopa od klasične podobe usodne ženske. Na ironičnem koncu romana se 
njena subverzivna moč zmanjša, saj ponovno postane Myron. Buck Loner ni subverziven, saj 
predstavlja stereotip tradicionalnega ameriškega moškega in se od njega ne odmika. Rusty je 
subverziven, saj pokaže na zastrto homoseksualnost, ki se skriva za navidezno maskulinostjo. 
Na zelo tradicionalni Mary-Ann bi kot subverzivno lahko uzrli le njeno sprejemanje 
drugačnosti. Letitia je subverzivna zaradi razgaljanja tabuiziranih spolnih praks. V 
Acimanovem romanu se subverzivnost kaže drugače. Čeprav je Elio lik nesrečnega 
zaljubljenca, značilen za konvencionalne ljubezenske romane, je subverziven, saj vstopa v 
homoerotično razmerje in tako postavi v ospredje marginalizirano homoseksualno skupino. 
Subverzivno deluje še Eliov eksplicitni jezik, s katerim prevprašuje konvencionalni literarni 
pogled na spolnost. Zaradi sprejemanja sinovega homoerotičnega nagnjenja je subverziven še 
Eliov oče, saj s tem normalizira marginalizirano skupino.   
 Oba romana torej delujeta subverzivno, a vsak na svoj način. Myra Breckinridge skuša 
bralca šokirati s prikazovanjem ekstremnosti in skrajne seksualne nevsakdanjosti, Pokliči me 
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